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Resumé

Dette speciale fokuserer pd, hvordan psykologien kan begribe rummet og hvordan relationen
mellem menneske og arbejdsrum kan begribes igennem psykologien. Specialet undersgger ud fra
en cartesiansk indfaldsvinkel hvordan rummet kan tilleegges betydning i et psykologisk
perspektiv, og det er konklusionen, at psykologien kan begribe rummet igennem den
hermeneutiske oplevelse, der legger veegt pd at erkende rummet som en del af den
sammenhang, individet er en del af, og at denne viden ma forstds forankret i den lokale
virkelighedskonstruktion. Endvidere undersgges, hvordan relationen mellem menneske og
arbejdsrum kan begribes igennem psykologien, og det er konklusionen, at arbejdsrummet kan
forstds som et bindeled mellem individ og organisation, og at rummet igennem pdvirkning af
béde selv og socialitet kan betragtes som et organisatorisk redskab, der igennem sit intentionelle
udtryk kan pévirke holdning og handling hos de, der er i rummet. Samtidigt er det specialets
opfattelse, at en intentionel organisatorisk anvendelse af rummets psykologiske mekanismer
fordrer etiske overvejelser, der knytter sig til magtbalancen mellem individ og organisation, samt
at individets evne til dimensionalt at bemestre bade figur / frontstage og grund / backstage i
rummet afhaenger af kendskabet til rummet, der formes af den individuelle oplevelse og relation
med og i rummet.

Abstract

This paper focuses on a psychological approach to the workspace. From a Cartesian point
of view it is discussed how the workspace can be seen in psychological perspective and it is
concluded that the workspace must be understood through the hermeneutic experience that
emphasizes the workspace as a part of the context in which the employee find himself and that
the collected data must be seen as a part of the local construct of reality. Furthermore it is
discussed how the relation between the employee and the workspace can be understood as a
connecting link between the organization and the employee and that the workspace can be used
as an organizational tool to influence attitude and behaviour. It is stressed that an intentional use
of the psychological factors of the workspace can affect the balance of power between employee
and organization and that ethical considerations are important. In addition the paper propose that
the consequences of an intentional psychological use of the workspace must be seen in relation
to the employees’ ability to experience the room, in terms of Goffman, as both frontstage and
backstage at the same time.
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Forord

FORORD

Dette speciale er afslutningen pa den 5-arige rejse, der kaldes psykologistudiet ved
Aalborg Universitet. — En rejse, der bade har veeret en normativ indfering i
psykologiske fagomrader og discipliner; en gvelse i at tale og forsta det psykologiske
sprog. Og samtidig en rejse, der har veret en individuel opdagelse; en made, hvorpa
psykologiens stof er blevet spejlet i det personlige mgde med faget og feltet, og dermed
nu ikke blot udger udenadslare af teorier og metoder, men samtidig er kalejdoskopiske
billeder af samme motiv for alle de, der netop nu afslutter uddannelsen: Billeder, der har
samme fag som motiv, men hvis udtryk er forskelligt fra beskuer til beskuer, fordi den

personlige indfaldsvinkel, baggrund, ambition og tolkning, nuancerer faget.

Pa den ene side er psykologien et fag og en videnskab — et stof, der baserer sig pa en
reekke logikker, som er fundamentet. Pa den anden side er det mennesket, der bade er
fagets beskuer og genstand — og maske netop derfor er faget rigt pa forskellige svar til

de samme spgrgsmal.

Psykologien balancerer mellem positivismens lovmassigheder og hermeneutikkens
uendelige svarmuligheder. Den erkendelse har veret en vasentlig ingrediens i studiets
rejse igennem faget. Der har veeret talrige destinationer undervejs, der har fungeret som
vadestene i et ikke altid kendt farvand. Retningen og malet var maske nok klarlagt —
men ruten matte opdages undervejs. Pa hver ny vadesten — ved hver ny erkendelse —
laftedes slaret for en ny gren af faget; en ny mulig destination. Og igennem talrige
spring fra vadesten til vadesten — nogle mere glatte end andre — er rejsens forelgbige
destination i sigte: For specialet er den sidste billet, der indlgses som studerende. Og det
er samtidig den veksel, der betales for at begynde pa en ny rejse: Nu ikke som

studerende, nu som kandidat.
Men hvad er da et speciale?

Pa den ene side er specialet en akademisk rapport, hvis formelle krav bl.a. indbefatter, at
’den studerende skal dokumentere ferdighed i at anvende videnskabelige metoder og
teorier under arbejdet med et afgraenset fagligt emne, samt dokumentere feerdigheder i
formidling af arbejdet og dets resultater’ (Studieordningen for kandidatuddannelsen i
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psykologi ved Aalborg Universitet 89, stk. 8). Pa den anden side er specialet ogsa en
rejsebeskrivelse og et personligt produkt, der markerer afslutningen pa én rejse og
begyndelsen pa en ny. Hvordan kan dette forenes — pa den ene side den akademiske
rapport, pa den anden side den personlige rejseskildring — uden at begge dele mister
deres substans?

Jeg vealger at gare forsgget i dette speciale. Fgrst og fremmest ved at anvende jeg-
formen og dermed ikke gare brug af den seedvanligt skjulte forfatter, som oftest findes i
den akademiske litteratur. Jeg er bevidst om, at dette valg umiddelbart kan virke
usaedvanligt for et stykke litteratur, der sgger at opfylde akademiske standarder. Ikke
desto mindre er det min opfattelse, at den akademiske verdi i mange henseender ikke
forringes ved at lade forfatteren treede tydeligt frem, maske endda tveartimod: Det vil
forhabentligt skaerpe savel forfatterens som laeserens blik for, hvor forfatterens
forforstaelse og blinde vinkler influerer pa indholdet. Og forhabentlig giver det, med
forfatteren som guide, leeseren mulighed for at fale sig som en del af rejsen. Undervejs
anvender jeg en rekke forklarende og kommenterende fodnoter, der forhabentlig vil
lette turen — bade for den traenede og for den mindre vante rejsende udi det psykologiske
landskab.

De faerreste rejser foretages alene. Saledes heller ikke min. Jeg har mange at takke for
savel felles vandring, stedkendt vejvisning som for opbakning og opmuntring
undervejs. Jeg skylder min vejleder, Josef Frischer, som jeg har haft forngjelsen af at
arbejde sammen med om flere projekter, en serlig tak for et endnu godt samarbejde, for
faglig sparring og for en altid frugtbar leeringsalliance. Jeg kan ikke naevne alle, men vil
alligevel rette en serlig tak til min rejsefelle Erik Jensen, for felles vandringer og

opdagelsesrejser, bade personligt og fagligt.

I mit arbejde med dette speciale har jeg haft stor glaede af, at vidende og interesserede
mennesker abnede dgren til deres rum og tanker for mig. Tak til: Ane Hoff Skovgaard
og Mona Holm Sgrensen, Nordjysk BST A/S. Rolf Jensen, Dream Company A/S.
Michael Flor Hansen, Danmarks Radio. Helene @llgaard og Bodil Hovaldt Bgijer,
Bosch & Fjord. Henrik Stech, MindLab (nu VIA Design). Peder Burgaard, Innovation
Lab A/S.
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Indledning

INDLEDNING

| starten af 1990’erne kempede den danske hgreapparatvirksomhed Oticon med
underskud i s& stort omfang, at virksomheden pa det naermeste var lukningstruet. For
hvert apparat, der blev solgt, satte virksomheden penge til. Med Lars Kolind® i spidsen
gennemfgrte virksomheden en turn-around, der bl.a. baserede sig pd den sakaldte
spaghetti-struktur. De traditionelle hierarkier blev aflgst af en flad organisation, hvor
medarbejdere og ledere arbejdede sammen pa kryds og tveers, og hvor
samarbejdsrelationer og autoritet ikke lengere defineredes af trekantede
organigrammer, men snoede sig som spaghetti.

Helt konkret farte struktursendringen til, at virksomheden fysisk nedbrgd de fleste
vaegge og indfgrte dbne kontorlandskaber. Fra tidligere at have varet inddelt i
afdelinger medferte de organisatoriske og fysiske @ndringer, at nye
medarbejderkonstellationer opstod: Selgere, udviklere, ingenigrer, marketingfolk osv.
blev placeret i samme rum og fik organisatorisk og fysisk mulighed for at samarbejde.
Fa havde faste pladser, og de fleste fik rullevogne, sa deres daglige arbejdsplads kunne
flyttes alt efter arbejdsopgaverne. Pa forholdsvis kort tid blev Oticon forvandlet fra at
veere en lukningstruet olding til at veere en veekstvirksomhed med produkter i
international serklasse. Lars Kolind (2006, s. 260) beskriver det saledes: Jeg ved
stadig ikke, om det iser var de nye mgdelokaler eller andre faktorer, der bidrog til
stigningen i medarbejderens tilfredshed med at arbejde i Oticon — og til stigningen i
produktiviteten, vi oplevede. Eller om det var et samspil. Men effekten udeblev i hvert
fald ikke.”

Som studerende med serlig interesse inden for erhvervspsykologien, har historien om
Oticon interesseret mig leenge. Udover at laese psykologi, laeser jeg HD i organisation,

en erhvervsgkonomisk universitetsuddannelse pa deltid med fokus pa strategi og

! Lars Kolind (1947-). Dansk erhvervsmand, cand. scient, HD (0). Var fra 1988-1998 koncernchef hos
Oticon, hvor han bl.a. indferte den sakaldte spaghetti-struktur, som siden er blevet brugt som case ved
universiteter og handelshgjskoler verden over.
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ledelse, og fortellingen om Oticon bergrer dermed mange af mine fag: Jeg kan se
Oticons forandring i et ekonomisk lys og forholde mig til de internationale
konjunkturers betydning for virksomheden. Eller jeg kan fra en organisationsteoretisk
vinkel forklare &ndringen ud fra teorier om forandringsledelse eller netvarksstrukturer.
Psykologisk set kan jeg fokusere pa faktorer som stress, gruppedynamikker eller social
identitet i organisationer. Men der er en afggrende faktor ved Oticon-casen, der skiller
den ud i forhold til mange andre — og som samtidig viser et tilsyneladende hul i mange
teorier: Oticon brugte indretningen af arbejdsrummet som et strategisk parameter i
forsgget pa at pavirke medarbejdernes made at arbejde og dermed skabe nye resultater i
virksomheden pa. @konomien kommer forholdsvis hurtigt til kort i forsgget pa at forsta
rummets betydning; begrebsapparatet er praktisk taget ikke til stede.
Organisationsteorien nar lidt leengere: | nyere lerebgger i organisationsteori behandles
organisationens fysiske rammer fra tid til anden, men oftest sparsomt, og som regel ud
fra en markedsfgringsmaessig idé om, at en organisations fysiske rammer, dens bygning,
kontorer etc., afspejler organisationens vardier og dermed dens varemarke eller brand.
Sa jeg tyer til mit primere fag, psykologien, og sparger: Kan psykologien forholde sig
til, hvad arbejdsrummet betyder for organisationen og de mennesker, der arbejder der?

Begreber til at begribe med

Oticon-casen var mit oprindelige udgangspunkt for dette spargsmal. Men Oticon er blot
et blandt mange eksempler pa virksomheder og organisationer, der lader de fysiske
rammer fa en strategisk betydning — forstaet pa den made, at de fysiske rammer bruges
som led i at nd organisationens mal. Mange ledere oplever det formentlig som Lars
Kolind: Vi ved ikke, hvad der sker eller hvorfor, men vi kan konstatere, at der sker

noget.

| efteraret 2006 fik jeg mulighed for, som led i min praktik i uddannelsen, at besgge en
reekke virksomheder, organisationer og eksperter, for hvem den fysiske indretning
spiller en central rolle for deres made at arbejde pa. Og gradvist fik jeg — for at lane et
ordspil fra ledelsesprofessor Steen Hildebrandt — nye begreber til at begribe med. |
@konomi- og Erhvervsministeriets MindLab blev jeg vist, hvordan rummet kan bruges

til at skabe processer mellem mennesker, og jeg fandt et eksempel pa det, jeg senere
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fandt ud af, at Donald Schon et al.? kalder procesarkitektur. Hos Danmarks Radio larte
jeg om vigtigheden af medarbejderindflydelse, nar en af Danmarks starste
arbejdspladser, DR Byen, flytter og ny-indrettes. Hos det teknologiske videnscenter
Innovation Lab A/S opdagede jeg, at indretning ikke kun handler om borde og stole,
men at teknologien har faet — og vil fa — fundamental betydning for, hvordan vi opfatter
arbejdsrummet. Kunstnerduoen Bosch & Fjord viste mig, at indretning af arbejdspladser
ikke kun er en opgave for indretningsarkitekter — men ogsa for kunstnere! Og
fremtidsforskeren Rolf Jensen fortalte mig, at indretning ikke blot handler om ergonomi
og siddekomfort, men kan betragtes som symboler og som dele af organisationens

storytelling — at rummet er med til at skabe en oplevelse for dets brugere og besggende.

Mit mgde med disse mennesker og organisationer var en opdagelsesrejse. Fysisk ikke sa
langt, men fagligt til et ukendt land — og pa mange steder en rejse pa dybt vand. For
efter at have studeret organisationers liv ud fra fag som psykologi, organisationsteori og
gkonomi — tilmed i en sadan grad, at jeg snart kunne kalde mig erhvervspsykolog —
kunne jeg nok forsta og forklare menneskers samspil med hinanden i en organisation.
Men jeg havde ikke tilneermelsesvis et bare nogenlunde teoretisk begreb om, hvordan
jeg ud fra en psykologisk forstaelse kunne begribe de fysiske rammers betydning for

organisationen og dens medarbejdere.

Pa den ene side kunne jeg ignorere spargsmalet og gleede mig over, at mine teoretiske
feerdigheder kunne give svar pa sa meget andet. Pa den anden side havde jeg en Klar
opfattelse af, at der var noget af betydning, som jeg oversa. Oticon var et eksempel. Og
der er andre: Hvorfor bruger Jyske Bank 400 millioner pa nyindretning af deres filialer
og arbejdspladser? Hvad far Erhvervs- og @konomiministeriet ud af at indrette et
sakaldt future center som motor for deres nytenkning og innovation? Hvorfor benytter
farende erhvervsvirksomheder, som fx Coloplast, sig af at ophange specialfremstillede

kunstgenstande, der symboliserer virksomhedens verdier?

Der kunne navnes endnu flere eksempler pa samme tendens: At en organisations ydre -
dens fysiske rammer - i stadigt stigende grad bruges som en strategisk faktor og dermed
som et element, hvis formal er et pavirke maden, hvorpa mennesker oplever

organisationen, deres arbejde, deres kollegaer — og maske sig selv.

2 Schons arbejder repraesenteres her af Horgen, Joroff, Porter & Schon (1999).
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Den virkelige verden - og teorien

Min ekspedition blandt organisationer og eksperter gav et indblik i, hvordan det, vi
kalder ”den virkelig verden”, anvender de fysiske rammer og arbejdsrummet som aktiv
medspiller og ikke blot som en passiv ramme. Jeg tog mine oplevelser, mgder og
interviews med hjem fra rejsen, og tilbage i arbejdsrummet forsggte jeg i samarbejde
med mit praktiksted og med min vejleder at finde begreber til at begribe

arbejdsrummets betydning for arbejdet og for mennesket pa arbejde.

Som udgangspunkt gik jeg pa opdagelse efter en sammenhangende psykologisk teori,
der forholdt sig til rummet. Farst arbejdsrummet, hvor litteraturen viste sig serdeles
sparsom. Senere det terapeutiske rum, hvor der fandtes mere forskning, men hvor en af
studiets terapeutiske grundbgger (Cullari, 2001, s. 39) maske gav en udmarket
opsummering af emnets prioritering i faget med en nasten komisk bemarkning om de
fysiske rammers betydning i terapien: *’Your chair (and the client’s, as well!) should be
comfortable, and your desk arranged to fit your needs”. Samlet set levner bogens i alt
450 sider ca. 1% side (ibid. s. 38-39) til at beskeeftige sig med terapiens fysiske rammer.

Jo mere litteratursggning jeg foretog, des starre blev oplevelsen af et misforhold mellem
virkeligheden og teorien. Fra besgg og interviews og ved at lese om virksomheder og
organisationer var jeg ikke i tvivl om, at de fysiske rammer fik stadig stgrre betydning
for organisationers made at arbejde pa, og jeg forstod Winston Churchills intuitive
formulering: We shape our buildings; thereafter they shape us™.® Men fagligt set

manglede jeg begreber til at begribe med.

Retninger
Min faglige opdagelsesrejse gik over miljgpsykologien®, som méske var det bedste sted

at hente en mere sammenhangende forstaelse af rummets betydning for mennesket.
Men miljgpsykologiens problem synes at vere, at dens miljgopfattelse i mange

henseender daekker sa bredt, at den vil behandle savel det konkrete rum som den globale

® Churchill-citatet er anvendt i mange sammenhzange, men er her hentet fra Hatch (2006).

* Miljgpsykologien (eng.: environmental psychology) undersgger, hvordan det fysiske (og sociale) miljg
indvirker pad mennesket. Der kan sondres mellem den gkologiske miljgpsykologi, der tager et
deterministisk udgangspunkt, og undersgger miljgets direkte indvirkning pa individerne, og den
feenomenologiske miljgpsykologi, der betragter menneske og miljg interaktionistisk. Dette speciale tager
afsat i sidstnavnte.
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gkologi. En gren af miljgpsykologien, der i norden kaldes arkitekturpsykologi, sa ud til
at veere en mulig destination at sgge begreber fra. Arkitekturpsykologien sgger at forsta
sammenhangen mellem mennesker og designede omgivelser, men arkitektur-
psykologien er kun sardeles sparsomt udbredt. Selvom sggninger pa nettet i sig selv
ikke er et sandhedskriterium er det bemerkelsesveerdigt, at Google.com finder 84
danske sider, der indeholder ordet ’arkitekturpsykologi’ mens danske sider, der

indeholder ordet *psykologi’ til sammenligning runder 1.2 mio. mens dette skrives.

Jo lengere jeg sagte, des mere var det min opfattelse, at den tilsyneladende manglende
interesse i rummet fra psykologiens side ikke sa meget skyldtes, at rummet ikke var
vigtigt. Men derimod at rummet pa mange mader er en staerkt problematisk starrelse for
et fag som psykologien savel historisk som metodologisk og videnskabsteoretisk. For i
en psykologi, der i stadigt starre omfang lader sig inspirere af konstruktivistiske
teoretikere — hvordan skal man da forholde sig til en fysisk ramme, nar realismen i sig
selv er sat til debat? Og i et fag, der i vaesentlig grad er udsprunget af en cartesiansk
dualisme, og dermed har vanskeligt nok ved at forholde sig til kroppens betydning for
det psykiske — er det da overhovedet realistiske eller endog relevant at beskeeftige sig

med rummet?

Der vil vaere mange svar pa disse spgrgsmal. Men mit hab er, at laeseren af dette
speciale vil indga pa den premis, at det i det mindste pa disse sider bgr prgves at
undersgge, hvordan psykologien kan forsta rummet ud fra falgende svar pa spgrgsmalet
om relevansen: At nar vi kan konstatere, at rummet bruges som aktiv parameter i
organisationers made at pavirke menneskers interaktion pa, og nar organisationerne er
af den opfattelse, at det har en effekt, si ma psykologien ogsa som fag sgge en teoretisk

forstaelse af faenomenet.

Malet

Det spargsmal, som danner udgangspunktet for resten af dette speciale, tager sit afsat i
det tidligere naevnte spgrgsmal: Om psykologien kan forholde sig til, hvad
arbejdsrummet betyder for organisationen og de mennesker, der arbejder der. Som
naevnt vil den konstitutive praemis i dette speciale vere, at psykologien ma forsgge at

forholde sig til rummets betydning, og derfor er det overordnede spgrgsmal, som jeg
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gnsker at besvare: Hvordan kan psykologien forholde sig til, hvad arbejdsrummet

betyder for organisationen og de mennesker, der arbejder der?

Spergsmalet er bredt og skal ogsa derfor farst og fremmest betragtes som vejviseren pa
den rejse, som dette speciale er en del af. Spargsmalet har veret retningsgiver for min
praktik, for specialet, og vil forhabentlig veere det i en del af mit fremtidige arbejde,
men jeg veelger i dette speciale at praecisere undersggelsen. Derfor er det intentionen, at

dette speciale ma bidrage til svaret pa det ovennavnte spgrgsmal ved at sgge svar pa:

Hvordan kan psykologien begribe rummet

og hvordan kan relationen mellem menneske og arbejdsrum

begribes igennem psykologien?

Disposition

Spergsmalets farste del tager udgangspunkt i min navnte tese om, at psykologiens
manglende fokus pa rummets betydning ikke farst og fremmest skyldes en manglende
interesse, men derimod et erkendelsesteoretisk problem. | fgrste del af specialet, som
jeg kalder Rummet i psykologien, vil jeg dels forholde mig til de historiske grunde til
rummets position — eller mangel pa samme — i videnskaben og psykologien, og jeg vil
sgge det erkendelsesteoretiske grundlag, som psykologien kan anvende i forhold til en
forstaelse af rummet. Jeg vil i denne del af specialet farst og fremmest anvende begrebet
rum i bred forstand, idet det erkendelsesteoretiske grundlag ikke knytter sig til

arbejdsrummet alene, men til rummet i almindelighed.

Specialets anden del, som jeg kalder Psykologien i rummet, vil sgge svar pa
spgrgsmalets anden satning: Hvordan relationen mellem menneske og arbejdsrum kan
begribes igennem psykologien. Udgangspunktet vil her vare at betragte menneske og
rum fra to indfaldsvinkler: Dels i forhold til det enkelte menneske ved at undersgge
sammenhangen mellem rum og selv. Og dels i forholdet mellem mennesker ved at
betragte sammenhangen mellem rum og socialitet. | denne del vil fokus primeert veere
rettet mod arbejdsrummet, og jeg vil i anden del ligeledes definere betydningen af

arbejdsrum, som begrebet anvendes i dette speciale.
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Afgraensning — og begransning

Til trods for at en del af den indledende undersggelse til dette speciale knytter sig til en
reekke besgg og interviews, jeg foretog i forbindelse med min praktik, vil jeg i specialet
hovedsageligt beskaftige mig med de overordnede spergsmal ud fra en ren teoretisk
indfaldsvinkel. Pa mange mader havde en mere empirisk tilgang til emnet vaeret savel
relevant som vasentlig. Nar jeg alligevel vaelger en ren teoretisk indfaldsvinkel, skyldes
det to forhold: Dels at en retfeerdig empirisk behandling af emnet ligger langt uden for
de tids- og ressourcemassige rammer, som et speciale giver mulighed for. Og dels har
jeg et hab om, at jeg arbejdsmaessigt kan fortsatte med studier af emnet, og derigennem
fa mulighed for en dybere empirisk undersggelse. Mit personlige mal med specialet er
saledes farst og fremmest en undersggelse af det teoretiske fundament, som mine videre
studier ville kunne basere sig pa, og specialet kan betragtes som en made, hvorpa jeg
sgger en teoretisk forankring og en stabil grund, som en del af mit fremtidige arbejde

kan faestnes pa.

Jeg er bevidst om, at mit emnevalg givetvis vil kunne opleves som bade aparte og i en
grazone i forhold til psykologiens kerne. Jeg haber imidlertid, at jeg i de ovennavnte
overvejelser har praesenteret mit udgangspunkt tilstreekkeligt tydeligt til, at lseseren vil

bevage sig med pa denne rejse.

Jo mere jeg arbejder med rummet og psykologien, des tydeligere bliver det for mig,
hvor mange indfaldsvinkler og tilgange, man kan velge; hvor mange veje, man kan ga.
Mit valg i dette speciale skal saledes ikke ses som en udtemmende behandling af emnet,
men alene som en lille del af en stor opdagelsesrejse, der kun lige er begyndt. De valg
og den rute, jeg falger i dette speciale, skal spejles i det udgangspunkt og de mal, jeg
har beskrevet i det ovenstaende. Og med dette som pejlemarker er det forhabningen, at
specialet ma kunne lede vej til nye vadesten — nye erkendelser, hvormed psykologien i

rummet og rummet i psykologien kan begribes.

Mads Lindholm
Aalborg, maj 2007
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1. Rummet i psykologien

RUMMET | PSYKOLOGIEN

Det spgrgsmal, vi ma tage fat pa, er altsa felgende:

Kan vi klare os uden vore kroppe? Er kroppen, som

extropianerne havder, blot en rest fra vores dyriske forgangere

—en begransning af vores frihed, som menneskeheden nu er i stand til
at vokse ud af — eller spiller kroppen faktisk en afgarende rolle

ogsa i vores andelige og intellektuelle liv

(Dreyfus, 2001, s. 17)

I denne farste del af specialet, som jeg kalder Rummet i psykologien, vil jeg beskaftige
mig med spargsmalet om, hvordan psykologien kan begribe rummet. Intentionen er at
treede et skridt tilbage i forhold til den konkrete undersggelse af rummet, og i stedet

behandle grundlaget for videnskabens og dermed psykologiens mgde med rummet.

Nar jeg i forste omgang finder det vigtigt at behandle de overordnede
erkendelsesmaessige problemstillinger i forhold til rummet i videnskaben, skyldes det to
grunde: Dels, som navnt, at mit udgangspunkt er tesen om, at psykologiens manglende
fokus pa rummet ikke alene skyldes manglende interesse, men i stgrre grad, at rummet
giver en raekke erkendelsesmaessige udfordringer for videnskaben generelt. Og dels mit
eget forsgg pa, i praktikken, at begribe rummet igennem psykologien, som skabte en
raekke udfordringer: Farst og fremmest overvejelsen om, hvor langt det er muligt at ga i
forsgget pa at inddrage rummet som faktor i det menneskelige samspil — hvornar er
oplevelsen af rummet en idiosynkrasi, som i sig selv alene er udtryk for individuelle
preeferencer, og hvornar er det muligt at knytte operationalisérbare begreber til rummet
0g gere det til genstand for videnskab?

Spergsmalet om rummet knytter sig ikke alene til det fysiske rum, men i lige sa stor
grad til kroppen, som vi mgder rummet med. Nar Dreyfus (2001, s. 17) i det indledende
citat spgrger, om vi kan klare os uden vore kroppe, bliver dette spargsmal af afggrende
betydning i forsgget pa at forstd rummet; — for hvis vi kan klare os uden vore kroppe,

ma en logisk slutning veere, at rummet, som det sted, hvori vore kroppe befinder sig,
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tilsvarende mister betydning. Hvis dette er tilfeldet, er det grundlgst at stille det
spgrgsmal, som dette afsnit vil afdaekke: Hvordan psykologien kan begribe rummet.
Undersggelsen ma i stedet starte med spgrgsmalet: Kan videnskaben og dermed
psykologien begribe rummet? Mit svar vil selvsagt vere positivt. Var svaret andet, ville
opgaven vere afsluttet her. Derfor skal denne del ferst og fremmest ses som en analyse,
der vil argumentere for hvorfor rummet kan geres til genstand i videnskaben og

psykologien.

Spargsmalet, der naturligt rejses, er, om en analyse i sig selv kan argumentere, eller om
dens mal ikke snarere bgr veere en objektiv redeggrelse. Og dermed rejses et spargsmal,
som jeg senere vil vende tilbage til, nemlig spgrgsmalet om den sandhedsveerdi,
hvormed videnskaben og psykologien betragter et felt. Extropianerne” vil, som Dreyfus
indledningsvist beskrev, havde, at kroppen blot er en rest fra vore dyriske forgaengere,
og var udgangspunktet for min analyse deres materiale, ville mit resultat veere
anderledes: Jeg ville med extropianerne — og andre med dem — kunne argumentere for,
at menneskets mal er frigerelse fra kroppen, at sindets og andens vaerk begranses af
dette dgdelige hylster, og jeg ville kunne argumentere for, at rummet og omverdenen,
som kroppen bebor, i sig selv er uden veerdi, nar farst vi evner at frigare os fra kroppens

organiske faengsel.

Mit mal er et andet. Jeg vil tage udgangspunkt i tesen om, at kroppen og dermed
rummet har en veerdi ogsa i et psykologisk perspektiv, og derfor er malet med dette
afsnit at sgge den grund, hvorpa en videnskabelig tilgang til rummet kan fastnes — og
dermed den grund, hvorpa tesen om kroppens betydning kan finde rod. Jeg vil
undersgge dette igennem en analyse af René Descartes’® dualismeforstielse, der

igennem tiden har veret central i forhold til at afgare, hvor stor veerdi kroppen hhv.

® Extropianere baserer sig p& en rakke principper, der sgger at fremme menneskets betingelser.
Udgangspunktet er en optimistisk tro pd menneskets rationalisme og intelligens og indeholder bl.a. et
transhumanistisk ideal om, at mennesket bgr sgge frisettelse fra kroppen, fordi kroppen begranser
menneskets muligheder. Extropianernes udgangspunkt er i vaesentlig grad Max More’s The Principle of
Extropy (seneste udgave fra 2003).

® René Descartes (1596-1650). Fransk filosof og matematiker. Blev med sin metodiske tvivl en vasentlig
bidragyder til rationalismen, der har praeget store dele af videnskaben siden, og betragtes derfor ofte som
en metodisk faderskikkelse for bl.a. naturvidenskaben.
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sindet kan og skal tilleegges i videnskaben. Jeg vil diskutere dualismen i forhold til

Descartes nutidige kritiker, neurologen Antonio Damasio’.

Valget af Descartes er nasten pd forhand givet: Descartes betragtes som dualismens
ophavsmand, og hans tanker om metode danner et vaesentlig grundlag for store dele af
den vestlige verdens videnskabelige forstaelse.

Der kunne findes talrige kritikere til Descartes, men jeg veelger Damasio, dels fordi hans
vaerk om Descartes’ fejltagelse (Damasio, 2001), har opnaet stor udbredelse
internationalt, og dels fordi Damasios l&sning og tolkning af Descartes pa mange mader
er en interessant repraesentant for i serdeleshed laegevidenskabens, og i almindelighed

store dele af den gvrige videnskabs forstaelse.

Min tilgang til sdvel Descartes som til Damasio er grundleeggende at undersgge, om
rummet ud fra en cartesiansk betragtning kan tilleegges en psykologisk betydning, hvis
grundtanken for savel Descartes som for store dele af den etablerede videnskab synes at

vere en sondring mellem krop og sjal®.

| det felgende afsnit vil jeg saledes diskutere Descartes’ dualisme bade i forhold til
Damasio som nutidig kritiker, og samtidig sgge forstaelse for Descartes’ tenkning i

forhold til den samtid, som han var en del af.

” Antonio Damasio (1944-). Portugisisk fadt neurolog, nu bosiddende i Californien. Ud over at vare
farende neurolog, interesserer Damasio sig for filosofi, og specielt kendt er hans Descartes-kritik
Descartes’ fejltagelse (da. overseattelse 2001), som dette speciale henviser til.

8 Jeg bruger i dette afsnit begreberne sjel og psyke synonymt og anvender dem med respekt for de
respektive forfatteres oprindelige anvendelse. Hvor jeg refererer til Descartes, anvender jeg saledes
begrebet sjeel, mens fx Damasio i hgjere grad bruger ordet psyke. Der kan veere mindre forskelle i
begrebernes betydning, men disse variationer er i relation til anvendelsen i dette speciale uden betydning,
og jeg tillader mig derfor at anvende begreberne synonymt.
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Den cartesianske dualisme:

Forholdet mellem psyke, krop og rum

"Vi er alle cartesianere...”

Indledningen til nyoversettelsen af Descartes’ Meditationer over den farste filosofi (i
det fglgende enten benavnt Meditationerne eller Descartes, 2002) slutter med ordene:
Vi er alle cartesianere”. Med den optakt til lesningen af Descartes, peger
indledningens forfatter, Niels Henningsen, pa et vasentligt forhold, der pa den ene side
bliver et modsvar til Descartes’ kritikere, og pa den anden side fremhaver det
problematiske i at forsgge at leese Descartes kritisk: Descartes’ teenkning er pa mange
mader en sa integreret del af den vestlige verdens videnskabelige diskurs, at en kritisk
leesning er om ikke umulig sa dog sveer, fordi grundopfattelsen af videnskabelig metode

og sandhedsforstaelse i sa hgj grad baserer sig pa netop Descartes’ filosofi.

Descartes gjorde det til et livsprojekt at sgge at skabe grundlaget for en samlet
videnskab om verden i sin helhed (Descartes, 1996, s. 9), og dette grundlag hvilede farst
og fremmest pd en mekanisk tilgang til verden, og derigennem en opfattelse af, at
videnskabens sprog matte veere den matematiske beskrivelse af verdens

lovmaessigheder.

Descartes’ opfattelse af, at verden i sin helhed kunne forstds matematisk, var et opger
med den pa hans tid herskende diskurs, der for det farste tilsagde, at det matematisk
ikke kunne anvendes pad den ydre verden fordi matematikken alene omhandlede
abstrakte forhold (Descartes, 1996, s. 11). Og for det naste bregd Descartes med
opfattelsen af, at verden bestod af forskellige systemer, der hver havde sine egne
lovmaessigheder. Dermed abner Descartes’ teenkning for en videnskabelig forstaelse af
den ydre reale virkelighed, som han finder kan forklares ud fra en mekanistisk /

matematisk model.

Descartes’ konklusioner og ikke mindst opleget til én sammenhangende
(natur)videnskabelig metode, er pa mange mader et brud med den renassance-
naturalisme, som var fremherskende i hans samtid, der betragtede verden som et

besjelet hele, hvor and og stof overalt udgjorde en guddommelig uadskillelig
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sammenhang. At undersgge denne sammenhang mekanisk, hvor en given virkning vil
medfare en specifik handling, er samtidigt et vovet opgar med den besjalede natur — og
ikke mindst det andsfyldte menneske. Pa én gang bringer Descartes verdens elementer
sammen, og star dermed i modseatning til tidens opfattelse af, at alting bestod af
seeregne systemer, der kun kunne forstas individuelt. Men Descartes holder alligevel

fast ved en afgagrende adskillelse: Sondringen mellem krop og sjel.

Den cartesianske dualisme

Descartes mal var at udvikle en ny metode, der kunne anvendes som overordnet
videnskabelig tilgang til verden, og hans ferste udfordring i den henseende er at
undersgge den position, fra hvilken verden betragtes. Mennesket som det betragtende /
erkendende subjekt bliver med andre ord et centralt omdrejningspunkt, for nar det er
mennesket, der fremstar som metodens beskuer, ma det indledende spgrgsmal logisk

veere: Hvem er sa beskueren? Med hvilke gjne ser han?

Descartes’ indledende problem i den henseende er, at mennesket i hgj grad erkender
gennem sanser ...men dem [sanserne] har jeg undertiden grebet i at bedrage, og det er
klogt aldrig at stole pa dem, som har bedraget os blot én gang” (Descartes, 2002, s.
76). Med det udgangspunkt — at sanserne kan bedrage — foretager Descartes en opdeling
af viden, som netop i forhold til en forstaelse af rummet er central: P& den ene side
findes den viden, der er uangribeligt sand, eller med Descartes’ ord:

”...indeholder noget sikkert og ubetvivleligt. For hvad enten jeg er vagen eller jeg
sover, er to og tre sammenlagt fem og et kvadrat har ikke flere end fire sider. Og det
synes ikke muligt, at sa abenbare sandheder skulle kunne komme under mistanke for at
veere falske”.

Descartes, 2002, s. 78

Pa den anden side findes den viden, der farst og fremmest baserer sig pa iagttagelsen og
dermed pa de sanser, som kan bedrage. Fordi sanserne kan bedrage os, skriver
Descartes (2002, s. 77), ...vil det nok ikke veere forkert af os heraf at slutte, at [...]
videnskaber, der beror pa iagttagelsen [...], netop er tvivisomme”. Som udgangspunkt
for sin metode sgger Descartes at finde et arkimedisk punkt, som ligger fast, og som

derfor kan bruges som metodens — og dermed den videnskabelige erkendelses —
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fixpunkt. Som vist opfatter han sanserne som upalidelige, endda i en sadan grad, at en
ondsindet bedrager™ (ibid., s. 83) muligvis vil kunne have bedraget sanserne i sa stort

et omfang, at selve det, at mennesket har en krop, er et bedrag.

Nar Dreyfus (2001) i det indledende citat saledes fra realismens position spgrger, om vi
kan klare os uden en krop, stiller Descartes i stedet spgrgsmalet: Ved vi overhovedet, at
vi har en krop, eller er det blot et sanseligt bedrag pa samme made, som nar vi i dramme
bedrages? Med det spargsmal er kroppen som metodens arkimediske punkt i sig selv
forkastet, og Descartes konklusioner bliver, at kun teenkningen er tilbage som det eneste
sikre:
Eftersom jeg nu ikke engang har en krop, er dette heller ikke andet end opdigtninger.
Men sa at sanse? Det sker jo da heller ikke uden en krop, og jeg har i sgvne syntes at
sanse mangt og meget, som jeg derpa har bemerket, at jeg dog ikke har sanset. At
teenke da? Her finder jeg det — det er teenkningen! Den alene er uadskillelig fra mig. Jeg

er, jeg eksisterer, det er sikkert. Men hvor lenge? Jo, sa lenge jeg tenker. [...] Jeg er
altsa strengt taget kun en teenkende ting

Descartes, 2002, s. 83f.

Paulinsk inspiration

Med denne logiske slutning er kimen lagt til en sondring mellem krop og sjel. Men pa
mange mader er det ikke denne sondring i sig selv, men snarere dens konsekvenser, der
er interessante. Descartes skriver i en tid, der var praeget af en sterk kirke, og Descartes
var selv yderst religigs. Derfor er det ogsa, som en lille, men vasentlig sidebemarkning,
veerd at notere, at Descartes’ sondring mellem den fysiske krop og det besjalede indre i
vaesentlig grad henter inspiration i den nytestamentlige paulinske lezere, hvor der sondres
mellem kad og and som to facetter, der er uforenelige (fx Galaterbrevet kap. 5 vers 17:
’For kedets lyst star Anden imod, og Anden stér kedet imod. De to ligger i strid med

hinanden, sa | ikke kan gare, hvad I vil.”).

Descartes tilleegger ikke hverken krop eller sjeel specifikke egenskaber, som Paulus, der
sondrer mellem andens frugt som det guddommelige mal og kadets lyst som verdens og
legemets drift. Descartes, derimod, forholder sig som udgangspunkt til funktionen:
Kroppen og legemet som det, der fysisk udfylder rummet og fortreenger andet stof
derfra (Descartes, 2002, s. 83), fuldstendig pa samme made som nar et legeme

nedsenkes i et kar, og karret flyder over. | modsatning hertil star det sjalelige, der ogsa
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rummer den erkendende tanke, der, som vist tidligere, er det arkimediske punkt ud fra

hvilket alt andet ma betragtes.

Det, der farst og fremmest adskiller den paulinske sondring mellem and og ked og den
cartesianske mellem krop og sjel, er, at Descartes sgger at forbinde kroppen og sjelen,
mens kedet og anden hos Paulus star i en evig uforenelig kamp, naermest som en
mikrokosmisk repraesentation pa kampen mellem det jordiske og det himmelske.
Spergsmalet om, hvad forholdet er mellem kroppen og sjelen — det psykofysiske
problem — lgser Descartes ved at mene, at koglekirtlen er bindeleddet og det sted, hvor
krop og sjel sa at sige synkroniseres. Denne teori er naturligvis for leengst forkastet af
mindst to grunde: Dels den neurologiske forskning, der ikke kan finde beleeg pa en
sadan funktion, og dels det logiske problem, at det netop er et fysiske element

(koglekirtlen), der skal lgse et psykofysisk problem.

Det er min opfattelse, at det i denne sammenhang ikke sa meget er Descartes’ lgsning,
der er interessant, men snarere hans mal: Nemlig at finde et bindeled mellem sjzl og
krop. Fra en mere filosofisk position forsgger han det samme i Meditationerne, hvor
han, som naevnt tidligere, konkluderer, at “’jeg er altsa strengt taget kun en teenkende
ting”, men samtidigt, om det samme “jeg”, siger:
. jeg er endog meget snavert forbundet og ligesom sammenblandet med den
[kroppen], sa at jeg udger et med den [...] Min krop eller rettere sagt mit hele jeg, for

sa vidt som det er sammensat af krop og sind, kan pavirkes af forskelligt behageligt og
ubehageligt fra de omgivende legemer.

Descartes, 2002, s. 47.

Nar jeg vealger at fremhaeve dette, der ved farste gjekast maske kan synes mere relevant
i en filosofisk / teologisk sammenhang end i en psykologisk, skyldes det ferst og
fremmest spgrgsmalet om Descartes’ egentlige mal med en distinktion mellem sjel og
krop — og ikke mindst denne distinktions konsekvenser. Det er bemarkelsesvardigt, at
Descartes i ovenstaende citat neasten holistisk taler om den sneevre forbundethed med
kroppen, lige sa vel som ’det hele jeg [...] sammensat af krop og sind” (ibid.). Og det
er ikke mindre bemarkelsesvaerdigt, hvis man holder for gje, hvad nutidens maske
skarpeste Descartes-kritiker, neurologen Antonio Damasio, betragter som Descartes’

fejltagelse:
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Dette er Descartes’ fejltagelse: den afgrundsdybe adskillelse mellem krop og sind,
mellem den udstrakte, dimensionerede, mekanisk iveerksatte, uendeligt delelige
kropssubstans pa den ene side og sindets uudstrakte, udimensionerede, ubeveegelige,
udelelige substans pa den anden.

Damasio, 2001, s. 261.

Descartes’ fejltagelse — eller eftertidens tolkning?

Damasio ger sig til talsmand for en helhedsopfattelse, der igennem nyere neurologisk
forskning fremhaever sammenhangen mellem ikke blot sind og krop, men ogsa falelser
og bevidsthed. Og han bruger Descartes som eksempel pa den modsatte opfattelse, som
han ser afspejlet i et manglende fokus, fx i sygehusvaesnet, pa at erkende psykiske
konsekvenser af fysisk sygdom (Damasio, 2001, s. 265). Jeg vender tilbage til
konsekvenserne af dualismen, som er Damasios egentlige @rinde, men starter i stedet

med grundlaget for kritikken.

Der synes at vare en stor diskrepans mellem pa den ene side Damasios beskrivelse af
Descartes’ fejltagelse, den “afgrundsdybe adskillelse mellem krop og sind™, og pa den
anden side Descartes’ egen beskrivelse af et ’helt jeg”, hvor det sjelelige og det
kropslige er snaevert forbundet. Pa den baggrund rejser der sig to spergsmal: Dels om
Damasios leesning af Descartes udviser Descartes retferdighed — og dels om savel

samtidens som eftertidens laesning af Descartes gar det.

For at starte med sidste del af spgrgsmalet er det en tanke verd igen at vende tilbage til
den position, som kirken havde pa Descartes’ samtid, hvor det biografisk er en
kendsgerning, at Descartes havde kendskab til en rekke samtidige, der pa grund af
tankesat, som kunne true kirkens position, matte lade livet. Selvom Descartes livsmal
var at skabe en ny videnskabelig metode, er det maske i sig selv ikke dette, der kan vare
et problem i forhold til kirkens magt til trods for, at en naturvidenskabelig tilgang til
verden naturligt stiller en raekke spergsmal ved den pa det tidspunkt bestdende
opfattelse af verden som et besjalet univers. Et langt starre problem kan opsta ved, at
Descartes pa den ene side adskiller krop og sj&l — en tanke, der som navnt ikke var
fremmed i et samfund med et stort kendskab til den nytestamentlige diskurs. Og pa den
anden side netop argumenterer for, at krop og sjel er synkront forbundet i koglekirtlen.
P4 mange mader er det teologisk / filosofiske problem stgrre i netop denne

forbundenhed end i adskiltheden, fordi den bryder med grundtanken om and og krop
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som to adskilte entiteter, der intentionelt star i et indbyrdes uforeneligt modsatnings-
forhold. Derfor er det en overvejelse, at Descartes’ samtid kunne have en interesse i
netop at fokusere pa Descartes’ dualisme snarere end pa den betoning af sammenhang,

som hans arbejder i et vist omfang ansporer til.

Hvad angar Damasios laesning af Descartes, og hans grundleeggende argumentation for
Descartes’ fejltagelse, lader begge omrader en del tilbage at snske. Damasios egentlige
Descartes-behandling er forholdsvis sparsom (drejer sig i al veesentlighed primert om
siderne 259-264 i Damasios bog, Descartes’ fejltagelse), og som vist i det ovenstaende
synes der i Descartes’ kilder at vaere en del modsigelser til Damasios pastand om en
afgrundsdyb adskillelse mellem sjel og krop™. Nar jeg alligevel veelger at inddrage
Damasio, trods hans mangler i behandlingen af kildematerialet, skyldes det, at
Damasios Descartes-forstaelse pa mange mader synes at veare en udmaerket
repraesentant for en rekke af de implikationer, Descartes’ filosofi har faet i den

videnskabelige diskurs.

Det er min opfattelse, som jeg har vist i det ovenstdende, at Descartes’ tenkning pa
mange made er vaesentlig mere helhedsorienteret, end den traditionelt tages til indtegt
for. Ligeledes, som vist, mener jeg ogsa, at der historisk kan findes grunde til, at man
netop ikke har fokuseret pa Descartes’ forsgg pa bade at adskille krop og sjel og
samtidigt at betone sammenhangen i det hele jeg, men i stedet har haft interesser i at
fastholde adskiltheden. Konsekvensen af denne adskilthed er grundleggende det,
Damasio forholder sig til, og maske der, hvor hans verk har starst relevans: — Ikke som
kritik af Descartes i sig selv, men som en kritik af den made, hvorpa eftertiden har taget
udgangspunkt i Descartes’ tankegods, og i den sammenhang er den “afgrundsdybe
adskillelse mellem krop og sjeel” formentlig en mere relevant konklusion, end den er i et
sneevert forhold til Descartes’ oprindelige filosofi.

Konsekvensen af dualismen

Adskillelsen mellem krop og sjel har metodisk betydning, og lgser for Descartes farst
og fremmest problemet i at finde et fixpunkt, som kan bruges som metodernes stasted i
forhold til at beskue og analysere verden videnskabeligt. Men adskillelsen har endvidere

betydning i forhold til den genstand, som den videnskabelige metode kan betragte, og
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specielt i den sammenhaeng er det, at ovenstaende behandling af Descartes har relevans i

forhold til netop dette projekts fokus pa rummet.

Som navnt i det ovenstdende sondrer jeg mellem to grundleeggende Descartes-
forstaelser: Dels den traditionelle dualistiske forstaelse, som det her er Damasios
Descartes-laesning, der er reprasentant for, og dels en Descartes-laesning, der pa den ene
side forholder sig til adskillelsen mellem krop og sjel, men samtidig betoner Descartes’

egen beskrivelse af et ’helt jeg”, hvor krop og sjel sa at sige igen sattes sammen.

Hvis krop og sjel, som Damasios Decartes-leesning giver udtryk for, er to adskilte
starrelser, er den farste implikation, at kroppens betydning for psyken og vice versa er
underordnet. Damasio, der selv er laege, fortolker sundhedssystemet ud fra denne

forstaelse, hvis ophav han finder i Descartes’ taenkning:

Der kan ogsa ligge en del cartensiansk kropslgshed bag tenkningen hos neuroforskere,
der heevder, at det mentale kan forklares udtgmmende alene ud fra, hvad der sker i
hjernen, og derved ser bort fra resten af organismen og det omgivende fysiske og
sociale miljg

Damasio, 2001, s. 262.

Dermed gar Damasio et skridt videre i beskrivelsen af, hvilken betydning en dualistisk
tilgang har for forstaelsen af mennesket i sin sammenhang: Farst og fremmest at psyke
og krop er adskilt. Og dernast, og i denne sammenhang ikke mindre betydningsfuldt, at
de fysiske omgivelser, som mennesket er en del af, ikke tillegges betydning. Logikken
er simpel: Hvis krop og psyke er adskilte enheder, og hvis psyken i princippet fungerer
uafhangigt af kroppen, sa er det rum, i hvilket kroppen befinder sig, tilsvarende uden

betydning for psyken.

Som naevnt er Damasios styrke efter min opfattelse ikke hans leesning af Descartes, men
snarere den made, hvorpa han fortolker samfundets brug af den cartesianske dualisme.
Inden for legevidenskaben eksemplificerer han det fx i det ovenstaende, og i andre fag,
ikke mindst inden for psykologien, gar det tilsvarende sig geeldende, om end med
modsat fortegn. Nar man saledes, med Damasio, kan kritisere leegevidenskaben for ikke
at laegge for stort fokus pa kroppen, kan en tilsvarende kritik rettes mod psykologiens
manglende fokus pa kroppen. Begge dele er udtryk for en videnskabelig teenkning, hvis

udgangspunkt i vaesentlig grad baserer sig pa den cartesianske dualisme, og pa mange
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mader har dualismen lgst en reekke metodiske problemer, og maske i sig selv veret
afgarende for det vidensniveau, som i dag er opnaet, fordi den videnskabelige tilgang til
verden med dualismen som udgangspunkt har haft mulighed for at fokusere pa enkelte
dele — hvad enten det har veret dele af kroppen eller psyken — og forsta disse i dybden
uden at skulle tage hgjde for et besjelet hele. Men denne reduktionisme kan tilsvarende
have negativ konsekvens, fordi den kan medfare, at en raekke faktorer af betydning

overses; fx kroppens betydning for psyken og vice versa.

Descartes og rummet: Sondringen mellem to videnstyper

Som jeg tidligere har beskrevet, er det min opfattelse, at Descartes selv var betydeligt
mere helhedsorienteret, end senere laesninger har givet udtryk for. Jeg har
eksemplificeret dette ved hans beskrivelse af et ’helt jeg”, hvor han, dog uden at
redeggre for de specifikke sammenhange, betoner den gensidige interaktion mellem
sjeel og krop. Dette udgangspunkt er i sig selv en forudsatning for, ud fra en cartesiansk
vinkel, at kunne betragte rummet, fordi — som tidligere naevnt — en anerkendelse af en
sammenhang mellem krop og sjel er en forudsetning for, at det rum, hvori kroppen
befinder sig, tilsvarende har en psykologisk betydning.

Descartes egen beskrivelse af de fysiske rammer er forholdsvis sparsom, og kommer fx
til udtryk ved beskrivelsen af, at det mediterende jeg i Meditationerne omtales siddende
pakledt ved ilden (Descartes, 2002, s. 76). Det er imidlertid i mindre grad Descartes
interesse i det konkrete rum, men snarere hans overvejelser i forhold til en generel
forstaelse af sanseindtryk, der er interessant i forhold til forsgget pa at nd en
videnskabelig begribelse af rummet. Som navnt tidligere (s. 20) sondrer Descartes
mellem to videnstyper: Pa den ene side det ubetvivlelige, pa den anden side det
tvivisomme sansede. Nar Descartes saledes beskriver, hvordan jeg’et sidder ved ilden, er
han pa den ene side ikke i tvivl om ildens reale tilstedevaerelse — men pa den anden side
I tvivl om jeg’ets evne til at begribe og sanse den. Dermed bliver udgangspunktet for
forstaelsen af verden realismens accept af verden som et faenomen, der eksisterer
uafhengigt af mennesket, hvilket igen understettes af Descartes opfattelse af, at der

findes substans; noget, der er i stand til at eksistere ved sig selv (Descartes, 2002, s. 99).
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Oplevelsen af den ydre verden, og derigennem rummet, kan ligeledes forstas ud fra
Descartes to vidensopfattelser: Det er muligt at beskrive rummet ud fra rammerne af
den sikre viden — og det vil i Descartes’ optik mest af alt sige den viden, som
matematikken gar brug af — fordi der til rummet eller elementer i rummet vil kunne
”...fejes substans, varighed og antal” (Descartes, 2002, s. 98). Udfordringen er
derimod anderledes med de gvrige elementer, der nok er sanselige, men ikke tingslige,

og dermed uden den substans, der gar, at de kan eksistere i og af sig selv:

Men alt andet, som lys og farver, lyde, lugte, smag, varme og kulde og andre falelige
kvaliteter teenker jeg kun forvirret og dunkelt, sa at jeg endda ikke ved, om de er sande
eller falske, det vil sige, om de idéer, som jeg har om dem, er idéer om visse ting eller
om ikke-ting.

Descartes, 2002, s. 98f.

Det er med andre ord farst og fremmest sandhedsveerdien, der er udfordringen i forhold
til at erkende noget, der kun kan betragtes sanseligt, som fx lys og farve etc. En raekke
af de faktorer, som rummet og den fysiske omverden bestar af, vil alene kunne erkendes
sanseligt — eller rettere: Den matematiske erkendelse vil maske nok kvantitativt kunne
beskrive rummets og omverdenens substantielle karakter, men i sig selv vil den
beskrivelse naeppe vere tilstreekkelig i forhold til den betydning, som de sanselige

egenskaber individuelt tilleegges.

Det er dermed min opfattelse, at problemet med rummet i et cartesiansk perspektiv ikke
drejer sig om, hvorvidt det kan betragtes som betydningsfuldt i psykologisk henseende —
som konsekvensen af Damasios Descartes-leesning vil veere — men derimod at det
rummer en erkendelsesmassig udfordring, der farst og fremmest knytter sig til

sandhedsveerdien af den viden, som sansernes mgde med rummet kan frembringe.

Jeg vil derfor legge til grund for det felgende, at en videnskab, der baserer sig pa et
cartesiansk inspireret metodisk ideal har mulighed for at tillegge savel krop, rum og
omverden en betydning for det psykiske — men at udfordringen findes i at tillegge en

sanset erkendelse en tilstraekkelig sandhedsveerdi.

Dermed vil jeg forlade undersggelsen af den cartesianske dualisme og i stedet rette
fokus mod metodens vidensideal. Preemissen er saledes fortsat, at videnskaben som

helhed i vasentlig grad bygger pa arven fra Descartes m.fl., og idealet om en
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naturvidenskabelig / matematisk erkendelse. Men spgrgsmalet ma da lyde: Hvordan kan
der opnas videnskabelig viden om den psykologiske betydning af rummet, nar

udgangspunktet er en sanset erkendelse?

Metode og viden

| det foregdende afsnit har jeg beskeftiget mig med Descartes’ dualisme som
udgangspunktet for at na til et argumenterende svar pa spgrgsmalet om videnskaben og
dermed psykologien kan begribe rummet. Jeg valgte Descartes som repraesentant fordi
hans metodiske overvejelser i hgj grad har konstitueret store dele af de videnskabelige
idealer, som videnskaben — og dermed psykologien — fortsat baserer sig pd. Min
konklusion blev, at selvom Descartes eksplicit af metodiske grunde sgger en adskillelse
mellem krop og sjel, har han samtidig blik for “det hele jeg”, og dermed for et nasten

holistisk perspektiv pa mennesket og dets veeren i verden.

Problemet i at sege en erkendelse af den psykologiske betydning af rummet, finder jeg
ikke 1 sig selv uforeneligt med en cartesiansk funderet videnskab, men jeg finder
derimod udfordringen i forhold til netop det metodiske udgangspunkt: Nar Descartes
sondrer mellem krop og sjel, og definerer sig som ’en teenkende ting™, er det, fordi han
alene betragter tanken som det arkimediske fixpunkt, hvorfra erkendelsen kan finde
sted.

Jeg er i det tidligere afsnit indgaet pa Descartes’ praemis i dette forhold, men jeg vil i
dette afsnit ogsa sgge i andre erkendelsesformer, end den cartesianske rationalisme.
Specielt vil jeg inddrage hermeneutikkens forstaelse af bl.a. oplevelsesbegrebet. Man
kan indvende, at en indledende anvendelse af hermeneutikken i sig selv kunne lgse
udfordringen, fordi hermeneutikken i sig selv ikke ngdvendigvis sgger sit vidensideal i
rationalismen. Men i en psykologisk sammenhang — en videnskab, hvis idealer fortsat
bade baserer sig pa den naturvidenskabelige erkendelse og pa den hermeneutiske

tolkning — er det min opfattelse, at begge positioner ma behandles.

Udgangspunktet (som beskrevet s. 16) var, at savel dualismeforstaelsen som Descartes

metodiske principper har veret af vital betydning for bade videnskabens historie som
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for videnskaben i dag. Men Descartes repraesenterer imidlertid fgrst og fremmest
naturvidenskaben og det positivistiske univers. Metoden er afggrende for
sandhedsveerdien af den viden, den udleder, og som vist tidligere har Descartes blik for
(mindst) to typer viden: Den ubetvivlelige og den tvivisomme sansede. Den viden,
Descartes sgger indblik i, er farst og fremmest den ubetvivlelige, og idealet for den
naturvidenskab, som Descartes er med til at grundleegge, er en viden, som kan erkendes

objektivt og beskrives kausalt.

Psykologien er imidlertid inspireret af begge Descartes’ vidensforstaelser — og maske
flere end dem: Pa den ene side kan de naturvidenskabelige sider af psykologien forholde
sig til det ubetvivlelige, pa den anden side er det menneskelige samspil i sin
sammenhang altid genstand for en sanset oplevelse, og nar en af psykologiens faedre,
Wilhelm James® (1890, s. 183) taler om, at den eneste sande psykologiske metode er
introspektionen, problematiseres forstaelsen af objektiv og subjektiv viden i yderligere
grad. P4 samme made som Descartes’ idealer er blevet overtaget af store dele af
videnskaben, er James’ idealer i stort omfang blevet integreret i psykologien, og hans
overvejelser — og ikke mindst de problemer, der er forbundet med hans teenkning — kan
derfor bruges som en illustrativ problematisering af psykologiens metode og

vidensideal, hvilket jeg vil behandle i det falgende.

Metode og genstand

James’ psykologiske genstand er farst og fremmest sindet [hos James: mind], og i langt
mindre grad — hvis overhovedet — den omverden, som individet er en del af. Derfor er
metodens udgangspunkt studiet af sindet: ”’Introspective Observations is what we have
to rely on first and foremost and always.” (James, 1890, s. 185). James forstar
introspektion som ’the looking into our own minds and reporting what we there
discover”. Med udgangspunkt i den cartesianske sondring mellem det ubetvivlelige og

det tvivlsomt sansede er det narliggende at antage, at den introspektive viden er

% Wilhelm James (1842-1910). Amerikansk lzege og psykolog. Betragtes som faderen til den amerikanske
psykologi, og er sammen med Wilhelm Wundt blandt de to vesentligste skikkelser inden for
grundlaeggelsen af psykologien som fag. Udgav i 1890 The Principles of Psychology, som dette speciale
henviser til, og som betragtes som den fgrste sammenhzangende psykologiske tekst.
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tvivisomt sanset. Men James (1890, s. 183) betragter psykologien som en

naturvidenskab, og hans argumentation er i denne sammenhang interessant:

To the psychologist, then, the minds he studies are objects, in a world of other objects.
Even when he introspectively analyzes his own mind, and tells what he finds there, he
talks about it in an objective way. He says, for instance, that under certain
circumstances the color grey appears to him green, and calls the appearance an
illusion. That implies that he compares two objects, a real color seen under certain
conditions, and a mental perception which he believes to represent it, and that he
declare the relation between them to be of a certain kind.

James, 1890, s. 183
(Opr. markering)

Nar James i ovenstaende citat argumenterer for, at psykologien er en naturvidenskab,
baserer han sin argumentation pa primeert to faktorer: For det farste, at sindet kan geres
til et objekt i en verden af andre objekter. For det neaste, og i denne sammenhang
vigtigere, sondrer han mellem et objekts reale udtryk — i citatet den reale farve — og
individets mentale perception af objektet. Hermed forbinder James indirekte de to
vidensformer, som Descartes sondrer imellem: Farverne er pa den ene side de tvivisomt
sansede, om hvilke Descartes (2002, s. 98) ™...kun [tenker] forvirret og dunkelt” , men
i James’ optik er de samtidig udtryk for en ydre virkelighed, der eksisterer ontologisk
objektivt og dermed uafhangigt af sansningen. Udfordringen for det sansende jeg — og
dermed for psykologien som fag i forhold til James’ ideal — er at definere relationen

mellem det oplevede / sansede og det ontologisk virkelige.

| forhold til en forstaelse af rummet i et psykologisk perspektiv vil det med James vere
ngdvendigt at sondre mellem to rumopfattelser: Dels det virkelige, reale rum, og dels
det perciperede / oplevede rum. Udfordringen er selvsagt, hvordan disse rumopfattelser
forbindes, og dermed det problematiske i James’ udsagn om, at ’he [individet] declares
the relation between them [mellem det reale og det oplevede] to be of a certain kind”’.
Denne ’certain kind” er et afgerende omdrejningspunkt i argumentationen for at gare
psykologien til en naturvidenskab, for hvis relationen mellem det reale og det oplevede
kan objektificeres, er saledes bade det reale og det sansede gjort til objekter. Men i den
sammenhang virker James’ sggen efter et synkroniserende samlingspunkt mellem det
reale og det oplevede naermest som en cartesiansk sggen efter koglekirtlen som bindeled

mellem det kropslige og det sjalelige.
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At finde et konsistent bindeled mellem det oplevede og det reale, ville veaere afgerende
for at kunne definere psykologien som en naturvidenskab, der kunne leve op til
positivistiske idealer om kausal / mekanisk vidensforstaelse. Det ville endvidere veere
afgarende i forhold til at anvende en positivistisk metode i forhold til en psykologisk
erkendelse af rummet, fordi rummet som objekt balancerer mellem netop den reale ydre
virkelighed og den idiosynkratiske oplevelse af den. James’ argumentation formar ikke
at skabe denne kobling, men nuancerer alligevel den cartesianske forstaelse af pa den
ene side en viden, der er ubestridelig, pa den anden en viden, hvorom der alligevel

aldrig kan opnas sikker erkendelse.

Nar James argumenterer for, at den sansede viden er en perception af den reale
virkelighed, men ikke kan redeggare for de tos samlingspunkt, er dette fgrst og fremmest
problematisk i en naturvidenskabelig / positivistisk sammenhaeng, men langt mindre,
hvis det ikke er det naturvidenskabelige ideal, der anvendes som metavidenskab for
psykologien, fordi kravet dermed ikke ngdvendigvis er den sikre erkendelse, men den
subjektive tolkning. Derfor vil jeg i det felgende diskutere, i hvilken videnskabelig

diskurs, psykologien, nar den gnsker at betragte rummet, hgrer hjemme.

Human-, samfunds- eller naturvidenskab?

Det har gennem tiden varet et centralt spgrgsmal, hvor psykologien som fag og
videnskab skal placeres: Som naturvidenskab, som samfundsvidenskab eller som
humanvidenskab? Som et interessant kuriosum kan navnes, at psykologistudiet ved
universiteterne i Kgbenhavn og Arhus er placeret pad de samfundsvidenskabelige

fakulteter, mens det i Aalborg er placeret under humaniora.

Den praktiske betydning af fagets placering pa de danske universiteter er naeppe
afgarende al den stund, at uddannelsen foregar under samme lovmassige grundlag. Men
eksemplet peger alligevel pa fagets facetter, og den principielle betydning, og ikke
mindst den betydning, som fagomradernes forskellige tilgang til viden, metode og

sandhed, betyder, er i denne sammenhang verd at behandle. Det er endvidere vaerd at
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bemarke, at psykologien generelt ikke lngere betragtes som naturvidenskab™, til trods

for James’ oprindelige opfattelse.

Den Kklassiske praktiske implikation af, hvor faget placerer sig, hidragrer farst og
fremmest metode, viden og sandhed, som alle knytter sig til genstandsfeltet. Jeg vil
senere behandle det specifikke genstandsfelt, som en psykologisk tilgang til rummet
medfarer, men vil her overordnet tage udgangspunkt i Christensens (2003, s. 78f.)

sondring mellem, om genstandsfeltet er menneskeskabt eller ej.

I den optik skiller naturvidenskaben sig ud som den videnskab, hvis genstandsfelt
definitorisk er naturgivet, om end man ma forudsatte, at ogsa det naturgivne i starre
eller mindre omfang vil vere praget af interaktionen med det menneskelige (som dog

ogsa er en del af naturen).

Natur- Samfunds- Human-

videnskab videnskab videnskab

Genstanden er Genstanden er Genstanden er
ikke menneske- menneskelige menneske
skabt kollektiver 0g kultur

Figur 1: Natur-, samfunds-, og humanvidenskab. Egen model inspireret af Christensen (2003).

Nar genstanden er rummet og dets relation til mennesket, er naturvidenskaben som
udgangspunkt ikke en relevant metavidenskab — dog alt efter hvordan rummet defineres.
| bred forstand kan man, som vist i indledningen (s. 11), sondre mellem miljgpsykologi
og arkitekturpsykologi som de faglige discipliner, hvorunder den psykologiske tilgang
til rummet kan placeres. Miljgpsykologien fokuserer i bred forstand pa omgivelser og

omverden, mens arkitekturpsykologien alene beskeftiger sig med de designede

10 Selvom psykologien er placeret under hhv. samfundsvidenskab og humaniora ved de danske
universiteter, er det interessant, at specielt nyere forskning inden for fx neuropsykologi igen rejser
debatten om, hvor psykologien som fag hgrer hjemme. Denne diskussion er dog uden for dette speciales
mal og rammer.
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omgivelser. Dermed adskiller miljg- og arkitekturpsykologien sig i forhold til, om
genstanden er menneskeskabt eller ej, og arkitekturpsykologien vil naturligt bevaege sig

bort fra naturvidenskabens fokus pa ikke-menneskeskabte genstande.

Nar udgangspunktet for en psykologisk tilgang til rummet er, at rummet (og i dette
speciale serligt arbejdsrummet) er en menneskeskabt genstand, har dette to
implikationer: For det forste, at rummet pa den ene side kan betragtes som et realt
eksisterende fysisk objekt — men dog ikke en omverden a priori som fx naturen. For det
andet, at rummet, som skabes af mennesker for mennesker, farst opfylder sin funktion,
nar det anvendes, og at det menneskelige mgde med rummet og oplevelsen af rummet
dermed bliver centralt; herunder hvordan rummet pavirker det enkelte individ savel som
kollektivet.

Med udgangspunkt i dette vil jeg i det falgende leegge veegt pa en humanvidenskabelig
tilgang til rummet; ikke som et fravalg af den samfundsvidenskabelige, men ud fra den
forstaelse, som figur 1 sgger at illustrere, at der mellem samfunds- og
humanvidenskaben er en naturlig feellesmangde hvad angar metode og vidensideal.
Samfundsvidenskaben kan saledes bade hente sin metodiske inspiration i
naturvidenskabens positivisme og / eller i humanismens fortolkende hermeneutik, men
afgagrende for, at jeg i det fglgende vil tage udgangspunkt i humanvidenskaben og
specielt den hermeneutiske ramme er, at det, som tidligere vist, er centralt, at forstaelsen
af rummet balancerer mellem pa den ene side en erkendelse af rummets ontologiske
objektivitet og pa den anden side den epistemologiske oplevelse af rummet. Oplevelsen
er i denne sammenhang et afgerende parameter, som i forvejen er velbeskrevet i

hermeneutikken.

Oplevelsen

Det cartesianske ideal om en sikker erkendelse star i en modsatningsfyldt kontrast til
andsvidenskabernes fortolkende sggen, og som sadan er andsvidenskabernes problem
med den videnskab, Descartes reprasenterer, saledes ikke forst og fremmest som

Damasio dualismen, men derimod kravet om ubetvivlelig viden.
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Wilhelm Dilthey™ er blandt de farste, der betoner dette ved at gare oplevelsen til en
central kilde til erkendelse. Oplevelsen star i den henseende i modsatning til
perceptionen, som betoner den stykvise erkendelse, hvor oplevelsen af Dilthey betragtes

som den "ultimative bevidsthedsenhed” (Gadamer, 2004, s. 66).

Nar jeg her fokuserer pa begrebet oplevelse, tager jeg pa én gang bade afset i James’
sondring mellem den reale verden og den perciperede, og samtidigt i hermeneutikernes
tankegods, hvor oplevelsen som erkendelsesteoretisk udgangspunkt betoner subjektets
erkendelse af sig selv og sin verden — og dermed den sammenhang, subjektet er en del
af.

Oplevelsen som erkendelsesgrundlag er centralt i forhold til forstaelsen af rummet,
netop fordi rummet besidder elementer, som vanskeligt kan perciperes objektivt.
Rummets udfordring er med andre ord, at den metodiske reduktion kun vanskeligt lader
sig gare, fordi det i sig selv er umuligt pa forhand at beskrive hvilke elementer i
rummet, der pavirker individet, og hvilke, der er uden indflydelse. Derfor kan man med
udgangspunkt i Diltheys filosofi sige, at rummet i et psykologisk perspektiv ikke
perciperes, men opleves, fordi oplevelsen betoner det, der er ”...sammenfgjet til en
homogen meningsenhed” (Gadamer, 2004, s. 68).

Oplevelsen er endvidere vasentlig, fordi den alene betoner den subjektive erkendelse:

Alt oplevet er selvoplevet, og en del af dets betydning er, at det tilhgrer enheden af dette
"selv’ og derfor har en umiskendelig og ulgselig forbindelse med dette individuelle liv
som helhed

Gadamer, 2004, s. 68

Hans-Georg Gadamer*? (2004) analyserer Diltheys oplevelsesbegreb i sit hovedvark,
Sandhed og metode, og peger her pa, at Dilthey — og flere med ham — blev fanget i
netop samme problematik som James, nemlig i at definere forholdet mellem pa den ene

1 Wilhelm Dilthey (1833-1911). Tysk historiker, psykolog og sociolog. Blandt de farste, der overfarte
hermeneutiske principper fra teologien til filosofien. Fremhavede hermeneutikken som en modseetning til
naturvidenskabernes sggen efter drsagssammenhange, idet Diltheys hermeneutik sggte forstaelse af
feenomener ud fra deres sammenhang.

12 Hans-Georg Gadamer (1900-2002). Tysk filosof. Hans hovedveerk, som dette speciale refererer til, er
Sandhed og metode fra 1960 (da. overszttelse 2004), som er blevet en klassiker inden for moderne
hermeneutik.
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side den ontologiske virkelighed, som Gadamer kalder ’liv’, og pa den anden side det
subjektivt oplevede; hos Gadamer og Dilthey ’oplevelsen’. Dermed problematiseres i
forhold til rummet fortsat distinktionen mellem det reale rum og det oplevede rum, og
som sadan viderefgres James’ tankesat, dog med to vasentlige modifikationer: For det
forste er Diltheys oplevelsesbegreb defineret ud fra en hermeneutisk /
andsvidenskabelig tilgang, og star dermed i modsatning til James’ naturvidenskabelige
ideal, og for det naste betoner Dilthey eksplicit, at oplevelsen som begreb altid retter

sig mod en meningshelhed.

Oplevelse star derfor om ikke i modsetning, sa dog i kontrast til begrebet perception,
der som navnt omhandler den stykvise erkendelse, og ikke som oplevelsen drejer sig
om starre helheder. Friedrich Schleiermacher®® (i Gadamer, 2004, s. 70) taler nasten
religigst om oplevelsen som et moment af det uendelige liv’”, og beskriver dermed
bade hermeneutikkens oprindelige fundering som en teologisk fortolkningsmetode, og
markerer samtidigt, at oplevelsesbegrebet altid er en del af en stgrre sammenhang.
Skant Schleiermachers formulering kan virke luftig, er hans teenkning central, fordi han
bidrog til dels at overfagre de hermeneutiske fortolkningsprincipper til mere og andet end
bibelske tekster (og derfor i sig selv er en forudsatning for, at det hermeneutiske
univers kan anvendes i forhold til en psykologisk forstaelse af rummet) og samtidig
havde afggrende indflydelse pa den konstante beveaegelse mellem del og helhed, som
oftest kaldes den hermeneutiske cirkel (Gulddal & Mgller, 1999, s. 16f.).

Nar jeg i det ovenstaende har beskeftiget mig med oplevelsen i forhold til rummet, har
det to primare implikationer: For det forste, at jeg baserer mig pa den tidligere
konklusion (s. 33), at den psykologiske tilgang til rummet ma forstds samfunds-
/humanvidenskabeligt og dermed i stgrre omfang ud fra en hermeneutisk ramme, end
fra en positivistisk. For det andet, at den genstand, der betragtes, ikke lengere kan
indsnavres, som nar perceptionen fokuserer pa stykvis erkendelse, men ma tage
udgangspunkt i netop sammenhangen ud fra bl.a. Diltheys forstaelse af, at det

videnskabelige mal ikke er naturvidenskabernes sggen efter kausalitet, men derimod at

3 Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834). Tysk filosof og teolog. Betragtes som den
moderne hermeneutiks fader, og var en veasentlig agitator for, at den hermeneutiske metode ikke kun
anvendtes til teologiske tekster, men som fortolkningsredskab til ogsa mundtlig tale, historisk viden etc.
Schleiermacher er en vaesentlig inspirationskilde til Gadamer.
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sgge forstaelse af faenomener ud fra deres sammenhange. Derfor vil jeg i det fglgende
behandle netop denne sammenhang i et forsgg pa en klarere definering af netop

forholdet mellem rum og psyke.

Sammenhangen som genstand

Nar jeg i det ovenstadende har beskaftiget mig med oplevelsen, ligger der, som navnt,
den forstaelse til grund, at der findes en ydre real verden og en oplevelse af denne. Det
ligger med andre ord implicit i begrebet oplevelse, at det er oplevelsen af noget. Dette
noget er som udgangspunkt i dette speciale rummet, men begrebet rum er i sig selv for
omfattende til, at det er et fyldestggrende svar pa, hvad der er undersggelsens egentlige
genstand. Nar oplevelsen saledes betoner sammenhangen og meningshelheden i
modsatning til det stykvise, er det centralt at undersgge, hvilken sammenhang og
hvilken helhed, der udfylder dette rum.

Begrebet kontekst

| psykologien er det ofte begrebet kontekst, der anvendes i forsgget pa af favne
individets sammenhang med det ydre miljg. Kontekst-begrebet er imidlertid komplekst,
og anvendes ofte forskelligt i de psykologiske retninger. | udviklings- og
personlighedspsykologien betoner det som regel de interpersonelle relationer; den
systemiske tradition har ofte blik for familizere relationer, adferdspsykologien for de
adferdsmassige rammer, individet befinder sig i, mens det primaert er

arkitekturpsykologien, der veegter betydningen af de byggede omgivelser.

Stokols (1987 i Wapner & Demick, 2002, s. 4) forstar konteksten som individets
”...everyday environmental settings”, og Wapner & Demick (ibid.) fortolker
kontekstbegrebet og ender med opfattelsen af, at kontekst er *...den specifikke situation
i hvilken individet finder sig selv’” (egen oversettelse). Denne definition er vasentlig,
fordi den betoner kontekst-begrebet i bred forstand som elementer, der dels omgiver
individet og samtidig som noget, der pavirker individets selv-opfattelse.
Arkitekturpsykologiens fokus pa de byggede omgivelser bliver i den brede
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miljgpsykologi (eng.: environmental psychology) til et fokus pa mennesket i
omgivelserne, og forstas ud fra et ’person-in-environment system” (ibid., s. 6), der

betoner savel de fysiske, kulturelle som sociale omgivelser.

Kontekst-begrebet er i denne sammenhang et favnende begreb, der i praksis omhandler
alt, der ligger udover individet. Med udgangspunkt i miljgpsykologien kunne
konteksten derfor have veret et relevant begreb at undersgge, i stedet for
sammenhangen, der som navnt kommer ud af en oplevelsesorienteret tilgang til
rummet. Nar jeg veelger sammenhzngen som det begreb, der betoner rummets
betydning for individet, skal det her ses i det perspektiv, at sammenhangen som
udgangspunkt forholder sig til individet som en del af rummet, hvorimod kontekst, som

vist i det ovenstaende, forstas som det, der omgiver individet.

| det falgende anvender jeg saledes begrebet sammenhang, og jeg vil i det nedenstaende
fokusere pa erkendelsen af sammenhzangen.

Erkendelsen af sammenhangen

Som navnt indledningsvist (s. 13) vil jeg i specialets forste del betragte rummet
generelt og i anden del fokusere specifikt pa arbejdsrummet. Jeg vil i anden del
preecisere betydningen for arbejdsrummet, mens jeg indtil nu har betragtet rum som et
kendt begreb. Jeg har sidestillet rum med de ydre designede omgivelser (s. 32), hvilket
ud fra den forelgbige behandling har veeret en tilstreekkelig afgreensning. Jeg har, med
Descartes, givet eksempler pa dele i rummet: Jeg’et ved ildstedet, opfattelsen af farver,
etc. Dermed har jeg brugt perceptionens metode, idet jeg har sggt den stykvise
erkendelse af et starre hele. Men nar jeg eksplicit sgger oplevelsens erkendelse ud fra
forstaelsen af, at oplevelsen sgger meningshelned og sammenhang, da bliver
opfattelsen af begrebet rum desto mere central, fordi undersggelsen netop ikke alene
hidrgrer specifikke dele af rummet, men derimod rummets hele indvirkning pa

mennesket i sin sammenhang.

Rummet, nar det skal forstds som oplevelse, bliver dermed beslegtet med
gestaltpsykologien og de grene af den, der fremheaver, at helheden er stgrre end
summen af de enkelte dele (Roessler, 2006, s. 18). Nar rummet forstas som en helhed,
der i sig selv er sterre end dens delelementer, bliver definitionen des vanskeligere.

Gadamer (2004, s. 151) anvender betegnelsen rum om ”...det, der omgiver alt, som
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eksisterer i rummet”. Men den definition er i sig selv problematisk, fordi dens
formulering indeholder det begreb, der skal defineres, og dermed nasten bliver en

ordlgs seetning i retning af et rum er et rum”.

| forhold til at erkende rummet opstar det samme problem, som Descartes havde i
forhold til at finde et metodisk arkimedisk punkt. Descartes problem var, hvorfra
mennesket kunne erkende, og hans svar blev: Fra tanken. Problemet med erkendelsen af
rummet, er spagrgsmalet om hvad, der kan erkendes: Den positivistiske perception vil
svare delen, hvilket i sig selv muligger den metodiske reduktionisme, der gar rummet til
et operationaliserbart begreb. Men nar den hermeneutiske oplevelse svarer helheden og
sammenhangen til hvad, der kan erkendes, da bliver den genstand, der skal undersgges,
sa kompleks, at dens graenser ikke kan defineres. Nar oplevelsen omfatter helheden og
sammenhzangen, sagar livet, bliver ogsa beskueren en del af helheden, og et studie af
rummet — savel som enhver anden genstand — vil dermed ogsa blive et studie af
beskueren. Det arkimediske punkt, hvorpa beskueren kan placere sig, er dermed en
utopi, og for den enkeltes erkendelse er dette ikke i sig selv ngdvendigvis et
uoverkommeligt problem — men det er det derimod i forholdet til en videnskabelig
erkendelse, der ogsa ma indeholde blot et vist krav om kvalitet.

Figur-grund

Udfordringen kan imidlertid finde en lgsning hos den danske psykolog Edgar Rubin®
og hans arbejde med figur og grund. Rubins arbejde hidrgrer ferst og fremmest
synsoplevede figurer, og han sondrer mellem figuren som det, der pakalder sig vort
primere fokus, og grunden som den kontekst, i hvilken figuren kan eksistere (Rubin,
1915). Selvom Rubin som udgangspunkt alene havde fokus pa de synlige figurer i
almindelighed og grafiske afbildninger i serdeleshed (fx Rubins klassiske vase), og
egentlig frarader en symbolsk anvendelse af begrebet figur-grund (Rubin, 1915 s. 3),
viser Berthelsen (2006) hvordan figur-grund kan ses som en dualistisk grundlaeggende

made at forsta forholdet mellem sig selv og omverdenen pa.

> Edgar Rubin (1886-1951). Dansk psykolog og feznomenolog. Grundlegger af den sakaldte
kgbenhavnerfaenomenologi. Udgav i 1915 doktorafhandlingen Synsoplevede figurer, som dette speciale
referer til, hvori han bl.a. fremszatter det teoretiske fundament for sondringen mellem figur og grund.
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Rubins begreber kan dermed anvendes i en
fysisk kontekst om det samlede hele, som
netop oplevelsen betoner, men samtidig
sondre mellem det primeere fokus (figuren) og
den omgivende sammenhang (grunden).
Dermed far Rubins figur-grund-teori i farste
omgang en veasentlig metodisk implikation:
For sondringen mellem figur og grund

anerkender, at det synsoplevede betragtes som

et samlet hele, men at dele af dette hele
tilllegges en serlig betydning, og dermed  Figur 2: Rubins vase.

fremtraeder som figuren.

Rubins teori fremseetter han i afhandlingen Synsoplevede figurer, og her skal det igen
tillegges en serlig betydning, at Rubin anvender begrebet oplevelse. Rubins
oplevelsesbegreb opsummeres hos Berthelsen (2006), der netop fremhaver, at vi

igennem oplevelsen ...perciperer i meningsfulde helheder, som far en
virkelighedskarakter for o0s”. Dermed bestyrkes endnu engang antagelsen om
perceptionen som det stykvise, mens oplevelsen bliver den meningsfulde sammenhang

i det perciperede.

Rubins oprindelige forstaelse af figur og grund anvendes som naevnt i forbindelse med
grafiske figurer, hvor Rubins formal er at vise, hvordan fokus kan skifte. Dermed er det
Rubins mal at give et begrebsapparat til forstaelsen af forskellige synsvinkler — men
derimod ikke at forholde sig til, hvad der i en specifik kontekst skal opfattes som figur
eller grund. Nar Berthelsen (2006) saledes behandler Rubin, er det farst og fremmest ud
fra netop betoningen af, at Rubins begreber giver en helhedsforstaelse, og dermed kan
veere anvendelige i sammenhange, hvor den dualistiske reduktionisme — hvad enten den
drejer sig om forholdet mellem krop og sjel eller om et hvilket som helst andet binert

modseetningspar — synes at overse betydningen af sammenhangens vasentlighed.

| forhold til en beskrivelse eller analyse af rummet, er figur-grund-begrebet interessant,

fordi det pa én gang giver en metodisk mulighed for at forsta sammenhange, men
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samtidig indeholder muligheden for den ngdvendige reduktionisme, der behgves for at

opna en videnskabelig erkendelse.

Det er op til den enkelte beskuer eller forsker at forholde sig til sondringen mellem figur
og grund; figur som det, der er genstand for vores opmarksomhed, grund som det, der
skaber konteksten, hvori figuren kan optrede. Skent figur og grund gensidigt
konstituerer hinanden (Berthelsen, 2006), er det samtidig et karakteristikum, at figur-
fokus oftest medfarer, at grund overses: Nar vi betragter Rubins vase, ser vi ikke
ansigtet og vice versa. Tilsvarende synes at gegre sig galdende ogsa pa hgjere
abstraktionsniveauer, hvilket netop er udspringet for dette speciale: At nar psykologiens
figur er den menneskelige psyke, synes grunden, hvad enten den opfattes som de fysiske

eller sociale omgivelser, at miste fokus i den psykologiske diskurs.

Rubin (og Berthelsen) fremhaver med bemerkningen om, at figuren altid vil have det
primere fokus, samtidig en vesentlig udfordring ved oplevelsen som
erkendelsesmetode: Nok omhandler oplevelsen meningshelheder, men i en vis forstand
kan der veere et modsatningsforhold mellem mening og helheder. Eksempelvis viser
Morten Kringelbach'® (2004) med udgangspunkt i en rekke eksempler fra nyere
neuropsykologisk forskning, hvordan mennesket sgger efter en mening, savel i
synsoplevede figurer som i sociale fanomener *’. Med andre ord kan der vere en risiko
for, at vi i vores sggen efter en mening, og i forsgget pa at supplere de manglende dele
for at skabe en sammenhang, netop overser den naturlige helhed, eksempelvis fordi

dens information endnu er for mangelfuld til, at vi kan konstruere mening ud af den.

| lyset af den neuropsykologiske forskning far Rubins figur-grund-opdeling dermed
fornyet aktualitet, fordi den begrebsligger, at oplevelsen af helheden ikke er en
mulighed, men at vi altid vil opleve dele i helheden (som en vasentlig modsetning til
dele af helheden). Samtidig bliver Rubin interessant, fordi han fremhaver, at det er

16 Morten Kringelbach (1970-). Danskfadt leege og hjerneforsker. Tilknyttet University of Oxford, hvor
han bl.a. forsker i emotioner, leering, folelser og bevidsthed. Udgav i 2004 Hjernerum. Den fglelsesfulde
hjerne, som dette speciale referer til.

7 Roessler (2006) fremhaever, at meningsoplevelsen knytter sig specifikt til bestemte kulturer. Dermed
fremhaver hun, at trangen til at konstruere mening méske nok er universel — men at der er afggrende
kulturelle forskelle pa, hvilken mening, der konstrueres ud af bestemte mgnstre, synsoplevede savel som
sociale.
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vores opmarksomhedsfokus, der afger, hvad der forstas som figur og grund — og at

dette fokus kan forandres, pd samme made som nar vi betragter Rubins vase.

Som konkret eksempel kan navnes arindet i dette speciale — at undersgge rummets
psykologiske betydning: | Rubins optik kan rummet beskrives som en del af grunden i
en psykologisk tradition, der oftest har tillagt interaktionen og de ikke-fysiske elementer
sit seerlige fokus (figur), men i undersggelsen af grunden skifter genstandene position:

En undersggelse af grunden, vil automatisk gere grunden til figur og figuren til grund.

Figuren i nerverende undersggelse bliver dermed rummet og dets betydning for
udvalgte psykologiske omrader, mens en raekke elementer i psykologiens traditionelle
figur-opfattelse, bliver omdannet til grund. Med Rubin er det ikke muligt at betragte
helheden figur-grund pa én gang til trods for, at de gensidigt konstituerer hinanden.

Derimod kan Rubins begreber vere et redskab til ogsa at se det, der ofte overses.

Jeg har i det ovenstaende forholdt mig til, hvordan oplevelsen og sammenhangen ma
forstas som de genstande, der ma begribes for at forstd rummets egentlige funktion. |
det falgende afsnit vil jeg nu undersgge vidensidealet og sandhedsvardien ved denne
begribelse.

Viden og sandhed

Tematikken i det foregdende afsnit har kredset om, hvilket metodisk og
videnskabsteoretisk udgangspunkt, der er mest anvendeligt i forsgget pa at na til en
psykologisk begribelse af rummet. Min konklusion blev, at det humanvidenskabelige
vidensideal kombineret med hermeneutikkens metode, var en anvendelig tilgang i
forsgget pa at erkende rummet, og selve erkendelsen har jeg fundet, ma tage sit afsat i
oplevelsen, der sgger at erkende meningshelheder og sammenhange. Med Rubins figur-
grund-begreber har jeg endvidere sggt det arkimediske punkt, der kunne ggre en
erkendelse af sammenhangen mulig, uden at genstanden i sig selv ville blive sa
omfattende, at den inkluderede beskueren selv, og derfor i sidste ende vanskeligt kunne

beskues.
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Savel humanvidenskaben som hermeneutikken anerkendes som et videnskabeligt
grundlag, men den til enhver tid verserende problematik, som hermeneutikken i forhold
til ikke mindst positivismen rejser, omhandler det videns- og sandhedsideal som
hermeneutikken, der i veesentlig grad ger brug af subjektive erfaringer, besidder. Med
andre ord er spgrgsmalet i hvor hgj grad en viden, der er fremkommet igennem en
hermeneutisk metode, kan betragtes som tilstreekkelig valid til at blive accepteret som

videnskabelig erkendelse.

Vidensideal

Descartes’ metode tager som tidligere naevnt afseet i rationalismens sggen efter sand
erkendelse, og netop med dette fokus er det, at Descartes opstiller sondringen mellem
den ubetvivlelige viden og den tvivisomme sansede. Nar udgangspunktet for
erkendelsen af rummet er oplevelsen fortolket i et hermeneutisk perspektiv, er det forst
og fremmest — med Descartes’ begreber — en erkendelsesform, der ma frembringe sanset
og dermed tvivlisom viden. Som navnt er Descartes en afgarende skikkelse i hele den
naturvidenskabelige / positivistiske tradition, der ikke mindst historisk set er pavirket af
oplysningstidens'® sggen efter viden og fornuft som en vej til menneskelig frigarelse.
Den positivistiske skepsis ved sanset erkendelse skal bl.a. ses i lyset af oplysningstidens

forsgg pa at komme tvivisomme opfattelser, herunder overtro og magi, til livs.

Som naevnt fremkommer hermeneutikken som et alternativ til det positivistiske
vidensideal, og hvor positivismen farst og fremmest beskaftiger sig med den fysiske

virkelighed igennem de naturvidenskabelige fag, er hermeneutikkens primare &rinde®

18 Oplysningstiden dateres til ca. 1680-1780. Descartes dgr i 1650, og hans skrifter og forskningsresultater
bliver afgerende for oplysningstidens opfattelse af, at den menneskelige fornuft kan overvinde
samfundets problemer og ikke mindst bekaempe irrationelle opfattelser som overtro, mystik etc. Det
menneskesyn, oplysningstiden baserer sig pa, bliver afggrende for den senere humanisme, og tager
udgangspunkt i opfattelsen af, at mennesket besidder en medfedt sund fornuft, at mennesket har en
medfedt moral, og ikke mindst at mennesket — i modseetning til dyrene — besidder en fri vilje og en
udgdelig sjeel.

19 Nér jeg her beskriver hermeneutikkens primzre @rinde som metavidenskab for &ndsvidenskaberne, er
det med udgangspunkt i bl.a. Diltheys tanker om en metodologisk hermeneutik. Retmassigt kunne der
sondres mellem savel metodologisk som filosofisk hermeneutik, lige sa vel som hermeneutikken fortsat i
nogle sammenhange alene betragtes som en metode til tekstfortolkning, men en sadan analyse af
hermeneutikkens historie og anvendelse, ligger uden for dette speciales mal og rammer. Jeg baserer mig
bl.a. p& Gadamers moderne hermeneutik i Sandhed og metode (Gadamer, 2004) i min brug af
hermeneutik-begreber i dette speciale, og opfatter derfor hermeneutikken som en mulig metavidenskab,
og dermed som en metodologisk ramme for ndsvidenskaberne, herunder psykologien.
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andsvidenskaberne, som bl.a. Dilthey (i Gadamer, 2004, s. 202) mener, er grundlagt pa

psykologien.

Den postmoderne viden

At hermeneutikken far en position som accepteret videnskabelig metode (skgnt den
fortsat af nogle vurderes som mindre valid end positivismen) skyldes formentlig
(mindst) tre arsager: For det farste at den hermeneutiske metode til stadighed udvikles,
og at dens filosofiske tankegods dermed pa mange mader er positivismens overlegent.
For det naste betyder en raekke historiske begivenheder, at rationalismens ideal om den
menneskelige fornuft som vejen til frihed mgder stigende tvivl: Efter Hiroshima, efter
Auschwitz, efter de bioetiske problemers opkomst, tror man ikke lengere pd, at
menneskets fornuft vil fare til frihed og fremskridt™ (Christensen, 2005, s. 73). Som et
tredje parameter, der formentlig er pavirket af de to farste, er opblomstringen af den
postmoderne diskurs en veesentlig faktor for, at den fortolkende metode bliver tillagt ny
verdi. Jean-Francois Lyotards® beskrivelser af de store fortallingers fallit (Lyotard,
2001) bliver samtidig en forteelling om en nyopfattelse af videnskaben, som Lyotard
opfatter som en blandt mange store forteellinger, hvis sandhedsveerdi bliver stadigt

mindre — eller rettere: Hvis veerdi bliver at vaere én blandt mange fortolkningsrammer.

Det postmoderne besidder sig eget vidensideal, der i nogen grad star i kontrast til det
traditionelle positivistiske videnssyn. Preda (2001) opsummerer det postmoderne syn pa

videnskabelig viden i falgende tre elementer:
e Al viden er lokal og kontekstuel
e Validering af viden handler om at opna konsensus
e Det vidende subjekt kan ikke finde universelle kriterier til at efterprgve sin viden

Nar hermeneutikken anvendes i en postmoderne sammenhang — og specielt nar
genstanden er forstaelsen af psykologien i rummet — lgses en del af de udfordringer,
som det positivistiske vidensideal opstiller. Det farste spgrgsmal, som rejstes allerede

indledningsvist i dette speciale, omhandler, om den viden, der sgges i mgdet med

20 Jean-Francois Lyotard (1924-1998). Fransk filosof og litteraturteoretiker. Er specielt kendt for sit
teoretiske bidrag til den postmodernistiske diskurs, bl.a. med Viden og det postmoderne samfund fra 1979
(da. overseettelse 2001).
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rummet, alene er udtryk for subjektive ideosynkrasier, eller om den kan anvendes til at
udlede generel viden. | en postmoderne optik, som vist i Predas definition, er viden altid
kontekstuel, og det vil med andre ord sige, at veerdien af viden altid skal ses i forhold til
den sammenhzng, hvorfra den pagaeldende viden er udledt og den sammenhang, hvori
den skal anvendes. Forskerens mgde med rummet har derfor ikke ngdvendigvis som
formal at kunne slutte induktivt om alle rum, men alene at optage viden, der ma forstas i
lyset af den lokale kontekst. Modspgrgsmalet bliver naturligvis, om viden, der alene
omhandler lokale forhold, kvalificerer sig til at blive betragtet som videnskab. — Men
hvis ikke, ville enhver viden af kulturel karakter veere vanskelig i en videnskabelig
sammenhang, fordi kulturer netop omhandler lokale forhold, om end i stort perspektiv.
Derfor er det mere relevant at sgge faktorer, der kan bestemme veerdien af den viden,
der udledes, og hvor det traditionelle positivistiske univers vil sgge i reliabilitet og
validitet, er det i denne sammenhang relevant endvidere at sondre mellem hhv. ekstern

og intern reliabilitet.

Reliabilitet og validitet

Reliabilitet refererer oftest til stabiliteten og konsistensen ved den fundne viden, og
males traditionelt ved, om en gentagelse af en undersggelse udmunder i samme resultat
(Davis & Rose, 2000, s. 48). Med Kruuse (2003) er det imidlertid muligt at adaptere
begreberne intern og ekstern reliabilitet, som oftest finder anvendelse i kvalitative
interviews. Den interne reliabilitet refererer til, om den samme viden kan genfindes i
den givne sammenhang, mens den eksterne refererer til, om den fundne viden, kan
findes i gvrige sammenhange. | forhold til en undersggelse af rummets psykologiske
betydning er begreberne relevante, idet den interne reliabilitet kan betone, om
undersggelsens svar kan genfindes i samme rum, mens den eksterne kan forholde sig til,

om der fra resultatet kan sluttes induktivt til nomotetisk viden.

Validitet omhandler traditionelt spgrgsmalet om, hvorvidt en undersggelse giver svar pa
det, den havder at give svar pd (Davis & Rose, 2002, s. 48). | en positivistisk
sammenhang omhandler dette kausaliteten af den viden, der udledes, mens en kvalitativ
/ hermeneutisk tradition i stedet fokuserer pa, om den fundne viden fortsat er i
overensstemmelse med den virkelighed, hvorfra den pagaldende viden stammer. |

forhold til undersggelsen af rummet vil dette eksempelvis afhaenge af andringer i
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rummet etc. Hvor den positivistiske tradition typisk vil have operationelle, og ofte
kvantificerbare mal for reliabilitet og validitet, ma det i en kvalitativ / hermeneutisk
sammenhang ofte bero pa leserens opfattelse og sken af en given viden, at afgere dens

kvalitet.

Sandhedskriterium

Jeg har i det ovenstdende betonet, at den viden, der er tale om i forhold til en
psykologisk forstaelse af rummet, kan forstds i en postmoderne tradition, bade af
historiske grunde og ikke mindst fordi den viden, som forstdelsen af rummet kan
bibringe, i forste omgang ma forstas lokalt og kontekstuelt. Derfor bliver
sandhedskriteriet 1 hgj grad, om den viden, der udledes, korresponderer med den lokalt

konstruerede virkelighed.

| et vist omfang er der en forbindelse til den socialkonstruktionistiske?! vidensforstaelse,
der netop baserer sig pa lokale sandheder og konstruktioner, og som bl.a. Kvale (2003)
introducerer i en kvalitativ / hermeneutisk sammenhang. Men alligevel er det min
opfattelse, at det vil vaere ukorrekt alene at forstd rummet i et socialkonstruktionistisk
perspektiv, og forklaringen kan til en vis grad sgges i selve ordet: For rummet er nok en
konstruktion, men ma i sin egenart ngdvendigvis veere mere og andet end en social
konstruktion. Burr (2003) opsummerer endvidere den socialkonstruktionistiske

vidensforstéelse?? pd den made, at den opretholdes i sociale processer, er kulturelt

2L Jeg bruger i dette speciale begrebet socialkonstruktionisme og ikke socialkonstruktivisme.
Socialkonstruktionismen er inspireret af bl.a. udviklingspsykologen Jean Piaget og
personlighedspsykologen George Kelly, hvis teorier begge bygger pa en antagelse om, at mennesket selv
konstruerer sin verden. Der er i litteraturen ikke enighed om, hvorvidt socialkonstruktionisme og
socialkonstruktivisme kan bruges synonymt, men psykologiprofessoren Kenneth Gergen (1985 i Burr,
2003) foreslar konstruktionisme, idet konstruktivisme ifalge Gergen kan henvise specifikt til Piagets teori.
Desuden kan socialkonstruktivismen forstds som en teoretisering med fokus forst og fremmest pa,
hvordan verden skabes i sociale og kulturelle processer og ferst sekundeert med fokus pa det enkelte
individ, mens socialkonstuktivismen satter individet forst. Jeg tilslutter mig Gergens konklusioner og
anvender i specialet socialkonstruktionisme.

22 Nér jeg her refererer til den socialkonstruktionistiske vidensforstéelse er der to vasentlige forhold at
bemaerke: Dels at jeg tager udgangspunkt i den del af litteraturen, der behandler socialkonstruktionismens
forhold til videnskabelig viden (i modsatning til en mere hverdagspraeget forstdelse af ordet, som
socialkonstruktionismen ogsa kan rumme), og dels, at jeg med Burr (2003) tager udgangspunkt i en
moderat version af socialkonstruktionismen, som anerkender den fysiske verdens reale tilstedevarelse, og
farst og fremmest forholder sig til socialkonstuktionismen som en videnskabelig diskurs, og ikke
ngdvendigvis en modsetning til alle ontologiske sandheder, som en mere ekstrem gren af
socialkonstruktionismen kunne indbefatte.
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betinget, forholder sig kritisk til bestadende (positivistisk) viden, og er forbundet med
handling. Det er imidlertid ungdvendigt for en psykologisk forstaelse af rummet at
tillegge et vidensideal, der par se er kritisk over for bestdende viden, og hvis

vidensideal farst og fremmest baserer sig pa det sociale, og ikke det rumlige.

Sandhedskriteriet kan derimod afspejles i de postmoderne vidensidealer, hvor
sandhedsveerdien ma afspejles i den sammenhzng, hvorfra den pageldende viden er
opsamlet. | praksis lader det sig kun vanskeligt gare i en videnskabelig sammenhang,
hvor den konkrete kontekst, i hvilken en given viden er fundet, ikke ngdvendigvis er
kendt, og derfor stiller det fornyede krav til savel metodisk bevidsthed som til
beskrivelse hos de forskere, der bedriver videnskab funderet pa et grundlag, hvor
sandheden betragtes som kontekstuel (hvad enten det metavidenskabelige fundament er
hentet i hermeneutikken, socialkonstruktionismen, postmodernismen eller andet). Nar
det vidende subjekt [ikke] kan finde universelle kriterier til at efterprgve sin viden™
(Preda, 2001, som refereret pa s. 43), ma subjektets sggen efter valideringen af viden
tilsvarende vaere des mere gennemprovet, end tilfeeldet var, hvis sandhedsverdien af
den pageldende viden kunne efterpraves universelt. Som naevnt stiller det dels krav til
de metodiske og metodologiske overvejelser, og dels til leesningen af den viden, der
fremkommer, som konstant ma laeses i forhold til den sammenhang, den sgger at

beskrive.
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Delkonklusion

Udgangspunktet for dette afsnit var spgrgsmalet: Hvordan kan psykologien begribe
rummet? Og som optakt til besvarelsen af det spgrgsmal, indledte afsnittet med at
undersgge, om psykologien kan begribe rummet. Den indledende tese var, at
psykologiens manglende fokus pa rummet og dets betydning, som udgangspunkt ikke
skyldes manglende interesse, men derimod et erkendelsesteoretisk problem i
videnskaben generelt i forhold til at forstd rummets betydning for psyken. Den
cartesiansk funderede videnskab, der tager afset i en dualistisk sondring mellem psyke
og krop, lader som udgangspunkt vanskeligt hverken rum eller krop fa betydning for det
psykiske. Jeg har imidlertid argumenteret for, at eftertidens laesning af Descartes’
metode, som jeg har brugt Damasio som reprasentant for, ikke ngdvendigvis udgver
retfeerdighed over for den helhedsteenkning, som Descartes veerker ogsa besidder.
Derimod er det min opfattelse, at det stgrste problem i en cartesiansk sammenhang i
forhold til en videnskabelig erkendelse af rummet, findes i Descartes’ videnssyn, der
sgger at undga en videnskabelig erkendelse af sanset viden.

Det er min konklusion, at den sansede viden kan gares til genstand for videnskabelig
erkendelse i lyset af en hermeneutisk forstaelse af begrebet oplevelse. Dermed fjerner
jeg mig fra en naturvidenskablig / positivistisk tilgang til rummet, og argumenterer for,
at rummet ma forstds humanvidenskabeligt (evt. samfundsvidenskabeligt), og med

hermeneutikken som metavidenskab, netop fordi hermeneutikken betoner oplevelsen.

Oplevelsesbegrebet adskiller sig fra fx perceptionen ved at betone helhed og
sammenhang. Udfordringen er imidlertid at finde et metodisk stasted, der kan sta uden
for denne sammenhang, og dermed anvendes som beskuerens eller forskerens
udgangspunkt. Denne problematik synes lgst med Rubins figur-grund-begreber, der
netop fokuserer pa, at figuren er det, hvortil der tilleegges sarlig opmarksomhed, mens
grunden fungerer som den omgivende sammenhang. Grunden kan dermed aldrig

overses, ligesom figur og grund gensidigt konstituerer hinanden, men ved at give en
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specifik genstand opmaerksomhed som figur, reduceres fokus pa grunden — og dermed

sker der indirekte en reduktion af beskuerens fokus pa sig selv.

Nar man med hermeneutikken og oplevelsen tager afsat i en sanset erkendelse, stiller
det nye krav til vidensidealet. | modsetning til den cartesianske rationalisme, er det min
opfattelse, at en videnskabelig erkendelse af rummets betydning for det psykiske, kan
favnes i et postmoderne vidensideal, der betoner den lokale og kontekstuelle viden.
Sandhedskriteriet afhaenger dermed af, i hvor hgj grad den fundne viden modsvarer den
lokale virkelighed, hvilket kan begrebsliggeres med overvejelser om intern og ekstern
reliabilitet samt med validitet. VVidensidealet stiller ggede krav til forskerens metodiske
og metodologiske eksplicitte overvejelser savel som til laeserens refleksion over den

fundne viden.

Det er med andre ord min konklusion, at psykologien kan begribe rummet ud fra en
hermeneutisk erkendelse, der veegter oplevelsens fokus pa mennesket i sin
sammenhang, og at denne viden ma forstds indlejret i den lokale

virkelighedskonstruktion.

Jeg har hermed afsluttet behandlingen af ferste del af specialets spgrgsmal; hvordan
psykologien kan begribe rummet. | det falgende afsnit vil jeg behandle anden del af
spgrgsmalet: Hvordan relationen mellem menneske og arbejdsrum kan begribes

igennem psykologien.
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PSYKOLOGIEN | RUMMET

| den forste del af specialet har jeg ud fra en erkendelsesteoretisk indfaldsvinkel
beskaftiget mig med, hvordan psykologien kan begribe rummet. | denne anden del vil
jeg arbejde med spgrgsmalet om, hvordan relationen mellem menneske og arbejdsrum
kan begribes igennem psykologien. Jeg vil i den sammenhang serligt arbejde med to
omrader: Dels vil jeg undersgge rummets betydning for det enkelte menneske ved at
fokusere pa forholdet mellem rummet og selvet. Og dels vil jeg undersgge rummets
pavirkning pa forholdet mellem mennesker gennem en behandling af rummets
betydning for socialiteten. Efterfglgende vil jeg problematisere anvendelsen af rummet i
forhold til savel selv og socialitet, og diskutere bl.a. etiske overvejelser i forhold til en

intentionel anvendelse af arbejdsrummet.

Jeg vil i denne del af specialet skifte fokus fra at have betragtet rummet som en generel
starrelse, og til at betragte et mere specifikt rum: Arbejdsrummet. Som navnt i
indledningen, er mit primare interesseomrade arbejdsrummets betydning for
organisationen og de mennesker, der arbejder der. Derfor vil jeg indledningsvis

indkredse betydningen af begrebet arbejdsrum.

Arbejdsrummet: Opfattelser og funktioner

Nar jeg i det falgende beskaftiger mig med begreber som arbejdsrum og organisationer,
er det ud fra et fokus pa videnarbejdspladser. Megen af den forskning, der har tillagt
rummet en betydning, har tidligere haft udgangspunkt i industrisamfundet og
fabriksarbejdspladser (med Hawthorne-studierne®® som et klassisk eksempel), men mit

udgangspunkt vil her veere vidensamfundet — farst og fremmest fordi produktion og

2 Hawthorne-undersagelserne under ledelse af Elton Mayo foregik pd Western Electric-koncernens
fabrik i Hawthorne, Chicago, og undersggte bl.a. hvordan lysforhold influerer pé trivslen. Undersggelsens
konklusioner betonede betydningen af, at medarbejderne blev tildelt opmerksomhed, og blev en
afgerende inspirationskilde for bl.a. Human Relations- og Human Resource Management-teenkningen.
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formidling af viden er et afgerende parameter for flere og flere virksomheder i den
vestlige verden, og ikke mindst fordi videnarbejdet er centralt i en psykologisk

henseende, fordi den vesentligste produktionsfaktor ikke er maskiner, men mennesker.

Som naevnt indledningsvis er en del af forundersggelsen til dette speciale baseret pa en
reekke besgg og interviews. Mit &rinde var at undersgge, hvordan rummet blev brugt
som strategisk faktor i forskellige organisationer. Felles for disse organisationer er, at
deres primare fokus er pa produktion og formidling af viden — pa samme made som det
bliver tilfeldet for flere og flere virksomheder. Jeg baserer mig i det fglgende pa en
opfattelse af vidensamfundet, der ligger i trad med Kolind (2000) og Jensen (1999): At
vidensamfundet ligger i forleengelse af industrisamfundet, men at det produkt, der
skabes, ikke er et fysisk, men et immaterielt produkt, hvis ravarer ikke er fysiske
halvfabrikata, men farst og fremmest menneskelig produktion og formidling af viden. 1
en psykologisk kontekst er den formentlig veesentligste implikation ved

vidensamfundet, at mennesket bliver sat i centrum i fornyet omfang i organisationerne.

Hvor industrisamfundets organisationer ofte var opbygget som bureaukratier omkring
produktionen af fysiske produkter — og med de fysiske produkter som mest veerdifulde
aktiv — er videnorganisationer ofte bygget p& en Human Resource-tankegang®, der
setter mennesket i centrum, og segger at facilitere udviklingen af de menneskelige
potentialer efter en ofte maslowiansk inspireret understgttelse af individets

selvrealisering (som udtrykt i fx Larsen, 2006).

Megen af den fokus, der i praksis rettes mod rummets betydning, kan betragtes som
udtryk for denne tendens: At ogsa rummet anvendes som et led i en starre strategi, der
skal understatte den personlige udvikling og veere medvirkende til at fremme en bestemt
adferd. Samtidig — mere overordnet set og med udgangspunkt i netop oplevelsens
betydning — kan en mere proaktiv brug af rummet ogsa ses i lyset af et gget fokus pa

oplevelsesgkonomi®, der netop implicerer, at flere og flere produkter og tjenesteydelser

* Human Resource Management (HRM) er en ledelsesdisciplin, der sgger at integrere den enkelte
medarbejders behov og ressourcer i arbejdet. HRM er inspireret af bl.a. Hawthorne-undersggelserne, og
baserer sig ofte pd en humanistisk psykologi, der fremhaever individets behov for selvrealisering og
personlig udvikling.

% Oplevelsesgkonomi inddeles i to hovedgrupper: Oplevelsesprodukter, hvis formal er at skabe
oplevelser for brugeren, og oplevelsesberigede produkter, hvor oplevelsen er et tilleg til produktets
primare funktion.
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seelges pa baggrund af forbrugerens oplevelse med produktet, snarere end pa grund af
produktets egentlige karakteristika. Til oplevelsen knytter sig ogsa en given adfaerd i
mgdet med organisationen, og i den sammenhang spiller rummet en central rolle som

mgdested mellem kunde og udbyder.

Definition af arbejdsrummet

Mit udgangspunkt for arbejdsrummet er som navnt i det ovenstdende det rum, der
bruges i videnvirksomheder. Rummet er her knyttet til savel produktion som formidling
af viden og kan i bred forstand forstdas som et sted, hvor mennesker arbejder med
informationsbehandling. | daglig tale vil man tit benaevne rummet som et kontor, men
dette begreb er ofte upracist, fordi det daekker over store variationer i forstaelse og
udtryk.

Det er i sig selv en omfattende diskussion hvilket perspektiv, der skal anlegges pa
arbejdsrummet. En vasentlig del af savel den teoretiske som praktiske tilgang fil
arbejdsrummet har i de seneste &r baseret sig p& Francis Duffys?® tanker om New office
og New Environments for Working, der er anvendt som det teoretiske grundlag for

indretningen af storrumskontorer.

Jeg velger imidlertid et andet udgangspunkt i min tilgang til arbejdsrummet i dette
speciale. Og det skyldes flere forhold: For det farste, at en stor del af Duffys arbejde
bestar i en positiv argumentation for storrumskontorer — og mit @rinde er ikke at
forholde mig til fordele og ulemper ved specifikke indretninger, men derimod at sgge en
mere generel psykologisk forstaelse for arbejdsrummets betydning. For det andet — og
maske veesentligere — er det en begrensning ved Duffys arbejde, at forstaelsen af
arbejdsrum ferst og fremmest baserer sig pa forhold mellem organisation og
medarbejder. I mange sammenhange vil rummet veaere et mgdested mellem
organisationens medarbejdere og dens eksterne interessenter (kunder, klienter etc.), og
saledes besidde en oplevelsesdimension, der raekker lengere end til forholdet mellem

medarbejder og organisation.

%% Francis Duffy. Arkitekt og medstifter af tegnestuen og konsulenthuset DEGW, der har kontorer i
London og New York. Desuden gaesteprofessor ved MIT. Udgav i 1998 New Environments for Working,
og har igennem flere &r veeret en ledende skikkelse inden for design og udvikling af arbejdspladser.
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Mit afsaet for forstaelsen af arbejdsrummet i det felgende valger jeg i stedet hos
Myerson & Ross®’ (2003), som sondrer mellem 4 rumtyper: 1) Det narrative
arbejdsrum som det rum, der sgger at udtrykke organisationens veerdier og holdninger i
sit fysiske udtryk. 2) Knudepunktet som det rum, der kan vaere mgdested for en stadig
mere mobil arbejdsstyrke. 3) Naboskabet hvor det daglige sociale feellesskab er i
centrum. Og endeligt 4) det nomadiske arbejdsrum, som er baret af teknologien og
forholder sig til den arbejdsform, der er uafhengig af tid og sted, men igennem den

teknologiske udvikling skaber mulighed for arbejde overalt.

Jeg fraveelger i min analyse det nomadiske arbejdsrum netop fordi det farst og fremmest
er en virtuel konstruktion snarere end en rumlig. Teknologien er en ikke uvasentlig
faktor — men en fyldestgerende behandling af dens betydning for arbejdsrummet ligger

uden for malet og rammerne for dette speciale.

Jeg vil i stedet tage udgangspunkt i Myerson & Ross’ gvrige 3 funktioner ved

arbejdsrummet, og jeg vil opsummere dem i to kategorier:

e Det narrative arbejdsrum, som tager udgangspunkt i Myerson & Ross’
begreb, og som jeg vil anvende i forstaelsen af relationen mellem arbejdsrum og

selv.

e Det sociale arbejdsrum, som jeg vil lade veere et samlende begreb for
knudepunktet og naboskabet, der begge farst og fremmest fokuserer pa rummets
sociale funktioner. Jeg vil lade det sociale arbejdsrum veere et samlende begreb,
som jeg vil anvende i analysen af relationen mellem arbejdsrummet og

socialiteten.

Jeg vil i det fglgende praecisere de to kategorier og herunder behandle Myerson & Ross’

rumopfattelser.

27 Jeremy Myerson, professor i designstudier ved Helen Hamlyn Research Centre ved Royal College of
Arts i London. Har bl.a. tidligere udgivet The Creative Office.

Philip Ross, konsulent inden for arbejdspladsindretning og teknologi. Har bl.a. tidligere udgivet The
Cordless Office og The Creative Office.
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Det narrative arbejdsrum

Det narrative arbejdsrummet sgger at formidle organisationens verdier og historie i sit
fysiske udtryk. Rummet besidder en fortelling om organisationens identitet og kultur,
og giver dets brugere konstante stimuli, der sgger at fastholde den organisatoriske
hukommelse og pavirke til gnsket adferd. Myerson & Ross beskriver det narrative

séledes:

The Narrative office represents a powerful reaction against the anonymous-looking,
automated, over-engineered workplaces of the past 40 years. [...] Office environments
are not longer blank boxes for work — they tell a story about a company and its brand
through a “narrative experience’ or journey through interior space.

Myerson & Ross, 2003, s. 9

Det narrative arbejdsrum er specielt pa den made, at det sgger at formidle en
organisatorisk fortelling, der fremhaever veerdier og identitet; ikke blot over for
organisationens medarbejdere, men i lige sa hgj grad over for de interessenter, som i
gvrigt kommer i kontakt med rummet. Dermed sker der en gradvis opbladning i selve
opfattelsen af et arbejdsrum, idet det ikke blot definerer en intern arbejdsplads i
organisationen, men samtidig fungerer som et narrativt bindeled til organisationens

omverden.

| den efterfglgende behandling af det narrative arbejdsrum tager jeg udgangspunkt i
rummets betydning for selvet. Nar jeg vaelger denne indfaldsvinkel er det med afsat i
Myerson & Ross’ (ibid.) forstaelse af, at rummet sgger at skabe narrative oplevelser”,
som farst og fremmest har udspring i det individuelle mgde med rummet, og dermed i
selvets mgde med rummet. Det er dog igen vasentligt at pracisere at elementer af det
narrative arbejdsrum vil kunne genfindes i gvrige arbejdsrum, lige savel som andre

arbejdsrum kan have betydning for selvet.

Den anden kategori, jeg vil behandle, drejer sig om det sociale arbejdsrum:

Det sociale arbejdsrum

I min behandling af det sociale arbejdsrum tager jeg udgangspunkt i Myerson & Ross’
opfattelse af hhv. knudepunktet (eng.: the nodal office) og naboskabet (eng.:
neighbourly). Skent der er forskelle i funktionen af knudepunktet og naboskabet er et
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vaesentligt feellestreek, at begge rumopfattelser betoner vasentligheden af rummet som

socialt samlingspunkt.

Knudepunktet omhandler det rum, der kan facilitere en episodisk interaktion mellem
individer i organisationen, idet rummet sgger at veere det faste punkt for en

arbejdsstyrke, der til stadighed bliver mere mobil:

The Nodal [knudepunkt] office is response to the inflexible, isolating culture of the 20"-
century headquarters buildings as hierachical containers for work, populated by largely
sedentary workforces unable to share ideas with clients or colleagues on account of the
status-driven, departmental, static division of space. [...] The Nodal [...] describe
imaginative new offices that provide a fixed point in an increasingly virtual world,
offering a resource for networking, coaching, training and sharing knowledge — places
where people interact and into which employees and external collaborators alike and

plug in.
Myerson & Ross, 2003, s. 10

Rummet er saledes ikke alene en fysisk ramme omkring arbejdet — og ligger langt vaek
fra den tidligere navnte opfattelse af, at rum er det, der omgiver, hvad der eksisterer i
rummet (se side 35). Knudepunktet er et samlingssted, der i sit udtryk og indretning
intentionelt sgger at definere en bestemt funktion, som det kommer til udtryk i

ovenstaende beskrivelse ifht. fx coaching, netveerking, vidensdeling etc.

Hvor knudepunktet definerer det episodiske mgde, omhandler naboskabet den mere
kontinuerlige interaktion, og den vesentligste forskel mellem de to begreber knytter sig
dermed til funktionen i rummet, og henfarer ikke ngdvendigvis til fysisk forskellige

rum.

Naboskabet omhandler det rum, der faciliterer sociale fellesskaber pa arbejdspladsen,
og star saledes i en nasten ideologisk modsetning til tidligere tiders forsgg pa at skabe
adskilthed:

The Neighbourly office is a vibrant reaction against the command-and-control legacy of
the 20th-century office, which created suspicion and hostility between supervisors and
staff — and undermined attempts to create social communities of purpose in the
workplace. [...] The office of the last century was designed to keep people apart — a
division of labour. Now the office is increasingly designed to encourage the chance
encounters from which good ideas flow.

Myerson & Ross, 2003, s. 10
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Igen er det en grundtanke, at socialiteten intentionelt ma gges — ligesom det tilsvarende
ger sig geeldende i fx Duffys New Office-tankegang. Og tilsvarende er det et
karakteristikum ved sdvel knudepunktet som naboskabet, at det sociale fellesskab
beskrives som en positiv modsatning til adskiltheden, og at socialiteten saledes i

rummet kan opfattes som et mal i sig selv.

Jeg vil i den efterfglgende behandling fokusere pa naboskab og knudepunkt under det
samlende begreb det sociale arbejdsrum, men vil dog, hvor det er relevant, i analysen
ogsa behandle de to rumformer hver for sig. Nar jeg saledes opstiller et samlende
begreb, er essensen de feellestreek, som naboskabet og knudepunktet besidder: Farst og
fremmest det intentionelle forsgg pa at skabe socialitet samt rummets faciliterende rolle
som socialt samlingspunkt — hvad enten det er som ramme om daglig eller episodisk

interaktion.

@vrige overvejelser

Nar jeg veelger Myerson & Ross som udgangspunkt for min undersggelse af
arbejdsrummet skyldes det flere forhold: Dels at deres opfattelser af arbejdsrummet er
tilstreekkelig bred til at kunne fungere som overordnede metaforer, og dermed ikke
begraense analysen. Dels at deres opfattelser i forhold til fx Duffy har blik for, at
rummets funktion ogsa raekker ud over organisationens rammer og har betydning i
mgdet med organisationens omgivelser. Og endeligt, og maske vasentligst, at Myerson
& Ross i deres arbejde sgger at indkredse de rum, som nu og ikke mindst i fremtiden er
af central karakter for videnarbejdspladser. Rummet som narrativt udtryk og rummet
som socialt samlingspunkt er de to hovedfunktioner, som en raekke kilder (fx Raymond
& Cuncliff (2000) og Zelinsky (2002)) ser som vasentligste faktorer ved arbejdsrummet
I vidensamfundet — og ligeledes har mine forundersggelser forud for dette speciale

bestyrket netop disse to funktioner.

Det narrative arbejdsrum og det sociale arbejdsrum skal ikke betragtes som
modsatninger, lige savel som Myerson & Ross’ 4 funktioner ikke skal betragtes som
alternativer, men snarere som kombinationer, som de fleste arbejdsrum vil besidde flere
dele af. Nar jeg sdledes veelger en serskilt behandling, skyldes det mere metodiske
forhold og samtidig, at de grundfunktioner, som reprasenteres i hhv. det narrative og

sociale arbejdsrum knytter sig til forskellige psykologiske mekanismer: Det narrative
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arbejdsrum sgger farst og fremmest at pavirke individet (og i det omfang det pavirker
feellesskabet, er udgangspunktet, er det sker gennem den falles pavirkning af flere
individer). Knudepunktet og naboskabet, som jeg opsummerer i det sociale arbejdsrum,
knytter sig ferst og fremmest til faellesskabet og i det omfang, det sgger at pavirke
individet, sker det igennem en pavirkning af faellesskabet.

Det er veasentligt at pracisere, at min undersggelse ikke har til formal at undersgge
konkrete rum. Jeg anvender derfor Myerson & Ross’ begreber som metaforer for
funktioner i arbejdsrummet og dets betydning for hhv. selvet og socialiteten. Den
efterfglgende behandling har saledes ikke som intention at veere en udtgmmende
analyse af arbejdsrummet, men derimod at indkredse begreber til forstaelsen af rummets
betydning for selv og socialitet med afsat i de rumtyper, som Myerson & Ross her er

repraesentanter for.

Jeg har i det ovenstaende praciseret min opfattelse af arbejdsrum. Jeg vil i de
kommende to afsnit behandle rummets funktion for hhv. selv og socialitet, og det
folgende afsnit tager saledes udgangspunkt i det narrative arbejdsrum i forsgget pa at

begribe relationen mellem selv og arbejdsrum.
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Det narrative arbejdsrum
- med selvet pa arbejde

Det narrative arbejdsrum sgger at forteelle en historie til de brugere, der kommer i
kontakt med rummet. Rummet bruges som en fysisk markgr af organisationens verdier,
og igennem det fysiske udtryk sgges en pavirkning ikke blot af symbolsk art, men tit og

ofte ogsa af handlinger og holdninger hos de, der mgder rummet.

Nar jeg i specialets farste afsnit tager afset i en hermeneutisk forstaelsesramme for
rummet, passer denne i serdeleshed til netop det narrative arbejdsrum. Hermeneutikken
er oprindeligt et fortolkningsvarktgj til tekster, og nar arbejdsrummet i sig selv gares til

en historie, kan det samtidig forstas som en transformation til levende tekst.

Mit arinde i denne del af specialet er som naevnt at fokusere pa, hvordan relationen
mellem menneske og rum kan begribes igennem psykologien, og derfor vil mit fokus i
dette afsnit vaere, hvordan relationen mellem menneske og rum pavirkes af den historie,
organisationen sgger at fortelle igennem rummet, og hvordan denne kan forstas i et
psykologisk perspektiv. Farst og fremmest vil jeg sege begreber til at begribe med. Og
senere, i afsnittet Rummet — ressource eller risiko, vil jeg diskutere og problematisere

anvendelsen af rummet.

Den narrative psykologi

Nar jeg tager udgangspunkt i arbejdsrummet, mgder jeg samtidig det begrebsapparat,
der knytter sig til erhvervslivet, og som navnt kan det narrative arbejdsrum forstas ud
fra oplevelsesgkonomiens fokus pa netop oplevelsen som en central parameter pa

markeder med stadigt mere homogene produkter.

Nar psykologien mgder det narrative arbejdsrum, er det imidlertid ikke farst og
fremmest ud fra det oplevelsesgkonomiske perspektiv — et begreb, der knapt nok
eksisterer i den psykologiske litteratur — men derimod i hgjere grad ud fra en tilgang til

rummet, der er inspireret af den diskursive / narrative psykologi. Denne skole er i sig
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selv omfattende, og derfor vil jeg indledningsvist sgge at indsnavre den tilgang, jeg i
det folgende vil gare brug af gennem en kort redegerelse af nogle centrale aktarer i
feltet:

Den diskursive / narrative psykologi tager udgangspunkt i sproget i bred forstand ud fra
en interesse i, hvordan fx fglelser, holdninger og oplevelser kommer til udtryk igennem
sproget. Som i hermeneutikken er der tendens til, at sproget og det tekstuelle forstas
stadigt mere bredt, og ikke alene knytter sig til det specifikke talte eller skrevne sprog,
men i lige sa hgj grad til en verdensforstaelse, der sgger at se symboler i omverdenen
som tekstuelle udtryk, der kan forstas i en sproglig ramme. | vesentlig grad legger
denne tilgang sig op ad det socialkonstruktionistiske univers, der influerer pa en raekke

samfunds- og humanvidenskaber; hovedsageligt psykologien og sociologien.

Inden for sociologien er det ikke mindst Erving Goffmann®®, der anvendes i forhold til
forstaelsen af individets interaktion med andre savel som med den ydre kontekst.
Goffmanns omfattende teoriapparat giver begreber til forstaelsen af netop individets
rolle i en given sammenhang ved at fokusere pa frontstage, der knytter sig til det faelles
indtryk af en situation, og backstage, der fokuserer pa det, der i situationen holdes
tilbage, fordi det er uforeneligt med frontstage. Alt sammen kan med Goffmann forstas
ud fra en indramning af interaktionen, som Goffmann kalder framing — et begreb, der

kan knytte sig savel til de sociale som fysiske rammer om en given interaktion.

Pa mange mader er Goffmanns teoriapparat centralt for forstaelsen af rammernes
betydning for interaktionen savel som for den scene, som de fysiske rammer kan skabe
for individet. Jeg vil senere vende tilbage til Goffmanns begreber, men jeg velger at

tage mit afseet et andet sted, og det skyldes flere forhold:

For det farste er Goffmann fagrst og fremmest sociolog, og til trods for, at sociologiens
tankegods pa mange mader smelter uadskilleligt sammen med specielt
socialpsykologien (og ikke mindst ger det inden for omraderne af socialkonstruk-
tionistiske teorier), er mit specifikke mal at forstd rummet ud fra netop psykologiens

teoriapparat.

%8 Erving Goffmann (1922-82). Professor i socialantropologi ved University of Pennsylvania. Goffmanns
teoriapparat ligger i trdad med bl.a. Durkheim og Mead, og han sgger med en fenomenologisk metode at
forsta bl.a. hvordan individets sociale ego og selvbillede dannes og opretholdes.
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For det andet er Goffmanns teorier i stort omfang baseret pa bl.a. den sakaldte
Chicagoskole®®, og skent Goffmanns varker kan ses som en opdateret tolkning af
mange af Chicagoskolens klassiske veerker, vaelger jeg at treede et skridt tilbage og tage

afset i en af denne skoles mest fremtreedende teoretikere, George Herbert Mead™.

Meads grundlag for selvets interaktion med omverdenen

Mead er i denne sammenhang interessant af flere grunde: Dels tager han afset i et
socialpsykologisk univers (skant socialpsykologien som fag var betragteligt mindre pa
Meads tid) og dels er han blandt de farste psykologer, der betoner omverdenens — og
indirekte dermed rummets — betydning. Hans sondring mellem sind, selv og samfund er
en central opdeling i forstaelsen af de senere teoridannelser omkring symbolsk

interaktionisme®, som Mead er en vasentlig inspirator for.

Den symbolske interaktionisme tager udgangspunkt i en opfattelse af mennesket som
aktivt skabende, og den forstar omgivelser fgrst og fremmest som menneskeskabte
konstruktioner (Snow, 2001). Mennesket er handlende i sin verden, og netop derfor far
selvet en central placering som den egenskab, der gar mennesket kapabelt til at handtere
betydningen af savel sig selv som andre. Nar Mead sondrer mellem sind, selv og
samfund, er det samtidig en trinvis stigning fra menneskets mest fundamentale
funktioner pa mikroniveau og til de konstruerede makrostrukturer, som omgiver det

menneskelige samfund: Sindets kendetegn som den grundleggende ...refleksive

2% Chicagoskolen omhandler en retning inden for socialpsykologien opbygget af og omkring en rakke
forskere ved Chicago-universitetet med George Herbert Mead (sd.) i spidsen. Skolen bygger pa en
antagelse om, hvordan mennesker konstruerer deres sociale virkelighed ved at konstruere roller og regler.

%0 George Herbert Mead (1863-1931). Filosof og socialpsykolog. Professor ved universitetet i Chicago.
Blandt hans vasentligste vaerker er Mind, self and society (1934, da. 2005), som ikke er skrevet af Mead
selv, men af en raekke af hans tidligere studerende pa baggrund af bl.a. omfattende foreleesningsnoter.
Mead er en vesentlig inspiration for den nyere socialkonstruktionisme, som den bl.a. kommer til udtryk
hos Burr (1995). Jeg refererer i dette speciale til bade Mead (2005) som er den danske udgave af Mind,
self and society (da.: Sindet, selvet og samfundet) samt til Mead (1934), som er den oprindelige udgave af
samme bog idet jeg pa nogle omrader finder, at den originale tekst er mere preacis, men dog veelger jeg at
bruge citater fra den danske oversettelse.

31 Den symbolske interaktionisme baserer sig bl.a. p& antagelsen om, at hverken individet eller samfundet
kan forstas som ontologisk eksisterende objekter, men altid ma forstés i kraft af deres interaktion. Denne
interaktion er bl.a. funderet i den symbolske betydning af sével ord som artefakter, og interaktionen
forstas dermed ikke alene ud fra de konkrete begivenheder, men ogsa den mening, de tilleegges symbolsk.
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intelligens, der knytter sig til det menneskelige dyr, og som er forskelligt fra

intelligensen hos lavere organismer” (Mead, 2005, s. 147).

Selvet er i Meads optik en kompleks starrelse, som gar mennesket i stand til at handle i
sin verden: Farst og fremmest igennem en sproglig refleksivitet og bevidsthed, som er
knyttet sammen med dannelsen af selvet, og ikke mindst igennem begrebsparret Jeg og
Mig, der tilsammen konstituerer personligheden (Mead, 1934, s. 182). Mig’et er den
egenskab i selvet, der opfanger oplevelser og indtryk og fortolker dem i forhold til
individet og omverdenen. Jeg’et er det, der ger personen handlende, og tager
udgangspunkt i Mig’ets opfattelse og tolkning af situationen (ibid., s. 174f.).

Samfundet som den sidste af Meads tre grundleeggende instanser er et samlende begreb
for den fysiske og sociale omverden, og Mead underforstar, at der er tale om
menneskelige samfund (som han (ibid., s. 255f.) specifikt adskiller fra dyrenes verden).
Grundlaget for Meads samfundsforstaelse er, at uanset om der er tale om fysiske eller
sociale faenomener, er den menneskelige tilstedeveerelse i samfundet kendetegnet ved en

interaktion, der ger individet uadskilleligt forbundet med sine omgivelser:

Organismens intime forbundethed med sin omverden er noget, vi hele tiden aktivt skal
minde os selv om, for vi er tilbgjelige til at opfatte situationen, som om der blot er tale
om nogle forudgivne omgivelser, hvorefter organismen ggar sin entre eller optrader i
disse, saledes at det ensidigt bliver omgivelserne, der pavirker organismen og leverer
organismen dens livsbetingelser.

Mead, 2005, s. 272

Mead har imidlertid blik for den ontologiske omverdens reale eksistens, og opfattelsen
af omverden som et konstrueret hele skal derfor i en meadsk forstaelse ikke opfattes
som en modsatning til en fysisk real omverden, men snarere som en betoning af, at den
menneskelige omverden — hos Mead: samfund — i Meads forstaelse altid er bundet op pa

interaktion og relation.

Pa to afgerende omrader er Meads teoriapparat af veesentlig betydning for en
psykologisk forstaelse af rummet: Dels fordi Mead som navnt betoner, at individet
konstant er i en relation til sin omverden / sit samfund, og dels fordi Mead aktivt
fremhaever selvet (herunder Jeg’et og Mig’et) som det, der sattes i spil i denne relation
(Mead, 1934, s. 227).
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| Meads forstaelse er individets omverden — fysisk savel som social — ikke en uafhangig
starrelse, der kan undga at pavirke individet, men derimod en aktiv konstruktion, der er
i konstant interaktion med selvet; farst i kraft af Mig’ets opfattelse af omverdenen og
siden igennem Jeg’ets aktive handling. | den senere teoridannelse er Meads opdeling i
Jeg og Mig i de fleste tilfeelde ikke et centralt omdrejningspunkt, hvorimod Meads
forstaelse af selvet har varet en aktiv inspiration for store dele af den narrative og

socialkonstruktionistiske psykologi.

Selvets interaktion med det narrative rum

Nar Mead og andre med ham tillegger omverdenen en interaktiv betydning i forhold til
selvet, er det typisk med udgangspunkt i en meget bred forstaelse af omverden (eller hos
Mead: samfund). Men det er samtidig ud fra en forstaelse af, at omverdenen rummer
symboler, som opleves af individet, og som tilleegges en betydning, der har indflydelse
pa individets handlinger og tenkning lige sa vel som mgdet med andre mennesker kan

have det.

| Myerson & Ross’ (2003) forstaelse af det narrative arbejdsrum, tillegges rummet
bevidst en raekke symboler og funktioner, der aktivt sgger at pavirke de mennesker, der
befinder sig i rummet. Den symbolske betydning for individet er dermed intentionelt
tillagt rummet i modseetning til fx den naturgivhe omverden, hvor de omgivne
elementer nok kan have symbolsk betydning, men hvor den intentionelle karakter er
langt lavere. — Nok kan skoven eller marken forstas symbolsk, men vi ma antage, at
deres udtryk er af naturgiven karaktér, hvis formal nappe i sig selv er at pavirke selvet,

men derimod har en langt mere kompleks biologisk grund.

I rummet i almindelighed og arbejdsrummet i serdeleshed derimod, kan det
intentionelle indhold i de symboler, der anvendes, veere udtryk for meget bevidste valg,
der sgger at pavirke savel holdning som handling hos de, der befinder sig i rummet, og
det centrale i den henseende bliver, hvem der har kontrollen over rummet — og ikke
mindst i hvor stort et omfang rummet pavirker selvet hos de, der befinder sig i det.
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Viden og sandhed i det narrative rum

Arbejdsrummets anvendelse af narrative symboler er ikke i sin grundform anderledes,
end ndr individets hjem indrettes med symboler i form af billeder, malerier, kunst etc.
Her er formalet imidlertid farst og fremmest rettet mod individet selv og sekundaert mod
de, der i gvrigt matte indtreede i rummet. | hjemmet er individet saledes som oftest den,
der har kontrol over rummet — forstiet som evnen til at traeffe beslutning om rummets
indhold — hvorimod det forholder sig anderledes i offentlige rum og ikke mindst i

arbejdsrum.

| det narrative arbejdsrum er organisationen ferst og fremmest den, der tillegger
rummet symboler med specifikke formal for gje, og med udgangspunkt i den tidligere
fremstilling af Predas (2001) tre karakteristika ved postmoderne viden (s. 43), kan det
narrative arbejdsrum — det rum, der af organisationen er tillagt symboler for at
fremhave specifikke betydninger — forstas som den lokale sandhed, som individet ma
spejle sine tolkninger og opfattelser i forhold til. Nar validering af viden — i dette
tilfelde fx viden om organisationens idealer om holdning og handling — saledes knytter
sig til forsgget pa at opna konsensus, bliver det i det narrative arbejdsrum
organisationens sandhedsverdi, der er afggrende for vidensvalideringen. Rummet kan
med andre ord i den sammenhang forstas som det fysiske manifest for den lokale og

konstruerede sandhed, som organisationen gnsker udtrykt og efterlevet.

| den forstand tilleegger det narrative arbejdsrum en ny dimension til den hidtidige
forstaelse af sandhed og viden, som dette speciale har taget afsat i, idet organisationens
intentionelle anvendelse af rummet som et meningsbesiddende narrativ, tilfgjer en
valideringsinstans til den konkrete anvendelse af viden og sandhed. Hvor viden i en
postmoderne kontekst — igen med Preda (2001) som opsamlende skikkelse — valideres
ved at skabe konsensus, og hvor sandhed i en postmoderne / konstruktionistisk
sammenhang alene handler om det, der — med et Kierkegaard-begreb — er sandt for
’hiin Enkelte” (i Lundby, 2000, s. 89), sa bliver den organisatoriske metafortzlling i
det narrative rum en vasentlig modifikator for begge begreber: Med organisationens
intentionelle narrativ — det fysisk udtrykte veerdigrundlag — som en symbolsk rumlig
manifestation, der med udgangspunkt i en meadsk forstaelse af selvets interaktion med

omverdenen ogsa interagerer med selvet selv, bliver det organisationens udtrykte
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sandhed og vidensideal, der bliver valideringskriteriet, og ikke blot det subjektivt
skabte.

I en konstruktionistisk tankegang vil individet veere medskaber af de konstruktioner, det
befinder sig i, og som udtrykt hos Lundby (2000) vil individets subjektive sandhed

derfor ogsa vere den hgjest opnaelige sandhed:

Nar konstruktionernes ophavsmand er individet, og ikke en objektiv virkelighed, kan vi i
princippet aldrig vide om det vi tror vi forstar, er rigtigt eller ej. Det bliver meningslast
at tale om sandhed. Sandhed saddan som vi anvender begrebet, definerer i sagens natur
noget der er sandt eller objektivt uden for os selv. Men sandheder i konstruktioner vil
altid veere subjektive.

Lundby, 2000, s. 89

I en sammenhang, hvor rummet er et fysisk udtryk for organisationen, er det netop ikke
individet, der alene er ophavsmand til konstruktionen, skent den bliver formet i det
interaktive mgde med individet. Derimod bliver organisationens intentionelle symbolik
en overordnet metaforteelling, som sgger at definere de konstruktioner, der i gvrigt
bliver skabt i rummet. Nar det sdledes ikke er individet, men organisationen, der
definerer konstruktionen, bliver det ikke”’meningslgst™ at tale om sandhed, som Lundby
(ibid.) finder det i forhold til individets konstruktion; meningen ma derimod findes i

individets spejling med organisationens sandheds- og vidensidealer.

Nar konstruktionismen baserer sig pa en forstaelse af, at alle fortallinger er lige sande
(Lundby, 2000, s. 86), er det i denne sammenhang ikke lengere individets fortzelling,
men organisationens. De forskellige organisationer kan saledes ikke paberabe sig, at en
forteelling er mere sand end en anden, men internt i organisationen ma den
organisatoriske sandhed dog gare sig geldende i et sadant omfang, at individet spejler
sig selv (og sit selv) ind i organisationens forteelling, som det fx kommer til udtryk i det

narrative arbejdsrum.

Ud fra en forstdelse af, at individet interagerer med rummet, og at det narrative
arbejdsrum kan besidde en symbolsk reprasentation af organisationens sandheds- og
vidensideal, bliver individets interaktion med rummet samtidig en interaktion med en

reekke konstruktioner, som er skabt af den organisation, rummet er en del af. Dermed
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kan man sige, at rummet bliver et fysisk udtryk for de verdier og holdninger, som

organisationen gnsker at vise og @nsker praktiseret.

Betydningen af rummets intentionelle symbolik

Som sadan er der intet nyt i, at rummet tilleegges en symbolsk betydning af individet, ej
heller, at denne symbolik er intentionelt tillagt. Nar det narrative arbejdsrum alligevel
fortjener sarlig behandling, skyldes det flere grunde: Dels at det ligger i trad med en
veaesentlig tendens i retning af stadig mere sofistikeret markedsfaring og anvendelse af
oplevelsesgkonomi, og dels, at intensiveringen i organisatoriske symboler sker pa et
tidspunkt, hvor mange store fortallinger har mistet veerdi.

Netop i den sammenhang er det postmoderne og konstruktionistiske univers blevet
skabt i forsgget pa at begribe en stadig mere individuel verdensopfattelse, der knytter
sig til lokale sandheder snarere end objektive idealer. Og i den sammenhzng kan det
narrative arbejdsrum betragtes som endnu en af de instanser og konstruktioner, som

individet retter sin relation imod.

Som naevnt baserer jeg min forstaelse af det narrative arbejdsrum pa en selvforstaelse,
der ligger i trad med den symbolske interaktionisme, der tilsiger, at selvet interagerer
ikke blot med andre mennesker, men med ethvert symbolsk objekt — og nar genstanden
netop er det narrative arbejdsrum, bestyrkes denne position af, at rummet intentionelt er

tillagt symboler, der aktivt sgger at reekke ud mod de(t) selv, der er i rummet.

Nar interaktionen mellem selvet og rummet — og det, der i gvrigt findes i rummet —
forstas som en lokal konstruktion, der igennem den intentionelle symbolik har
organisationens veerdier og idealer som hgjeste sandhed, stiller det samtidig individet i
en asymmetrisk relation i forhold til sdvel organisation som i forhold til konstruktioner i
andre sammenhange. Den konstruktion, som den symbolske interaktion i rummet
skaber, er i det narrative arbejdsrum ikke udtryk for en ligevaerdig konstruktion med
individuelt skabte veerdier og sandheder, men derimod for en relation, der aktivt er
baseret pa, at individet i mgdet med rummet ma indoptage de veerdier i holdning og
handling, som rummet sgger at definere. Og det centrale spagrgsmal i den henseende
bliver, i hvor hgj grad den organisatoriske sandhed, som rummet er medie for, stemmer

overens med individets egen sandhed og veerdiset.
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Man kan indvende, at risikoen for et eventuelt mismatch mellem organisatoriske og
individuelle veerdier vil veaere til stede i enhver organisatorisk sammenhang og ikke kun
i relationer, hvor rummet anvendes narrativt. Det er imidlertid min opfattelse, at den
narrative anvendelse af rummet tilfgjer en vaesentlig ekstra dimension, idet rummet ikke
alene medfgrer en tankemassige pavirkning, men samtidig ogsa en direkte
adfaerdspavirkning. Hvor traditionelle organisatoriske verdisat oftest kommer til udtryk
i den holdningsmaessige pavirkning i organisationen — enten socialt / kollegialt eller fra
ledelsen — er pavirkningen i det narrative arbejdsrum samtidig fysisk og
adferdsregulerende, fordi rummet i sin indretning og udtryk pavirker det, der sker i

rummet, og dermed samtidig direkte pavirker individets made at vaere pa.

Selvet og sandheden

| et meadsk perspektiv skaber det narrative rum en pavirkning for bade Mig’et og
Jeg’et. Mig’ets opfattelse af omverdenen pavirkes igennem anvendelsen af symbolik og
ligger som sadan i trad med enhver traditionel organisatorisk pavirkning. Det afggrende
bliver imidlertid, i hvor stort et omfang Jeg’et pa baggrund af Mig’ets opfattelse er i
stand til at handle frit. Jeg’et, som er den handlende del af selvet, vil i den bevidste
anvendelse af rummet blive formet i sine muligheder for handling. Dermed har rummet
endret karakter fra med et goffmannsk udtryk at kunne ses som en neutral framing
omkring den sociale interaktion, der sker i rummet, og til at blive en aktiv del af ikke
blot individets symbolske interaktion med rummet i sig selv, men ogsa en aktiv

pavirkning af den sociale interaktion i rummet.

Nar denne interaktion ses i lyset af en postmoderne verdensforstaelse, bliver rummets
betydning yderligere forsteerket som en del af en raekke identitetsskabende artefakter,
som individet kan ggre brug af i forsgget pa at definere sig (og sine) selv i forhold til
andre. En raekke psykologer, som i en dansk sammenhang udmarket opsummeres af
Carsten René Jorgensen® (2002) forholder sig til udviklingen fra modernismens

enhedsselv til post- eller senmodernitetens fragmenterede selvforstaelse:

Fraver af entydige veerdier og normer har skabt et indre tomrum, en mangel pa
orientering, som gor det enkelte menneske modtageligt for lette lgsninger og simple

% Carsten René Jargensen. Cand. Psych. og Ph.D.. Lektor i klinisk psykologi ved Aarhus Universitet og
klinisk psykolog ved Klinik for Personlighedsforstyrrelser ved Psykiatrisk Hospital i Risskov.
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handlingsanvisninger. Der er opstaet en udbredt indre hjemlgshed, som giver anledning
til en vedvarende sggen efter sig selv og en identitet [...] Der eksisterer ikke noget uden
for eller bag ved det selv, som konstitueres i en given social kontekst. Heraf fglger
naturligt, at den umiddelbare fremtreeden, paklaedning, kropsholdning osv. bliver
centrale midler til konstruktion af selvet.

Jargensen, 2002, s. 94, 96.

I lyset af Jargensens beskrivelse af det socialt konstruerede selv, der er afhangig af ydre
virkemidler, synes den narrative anvendelse af rummet at falge i logisk forleengelse af
denne tendens. Med afsat i en postmoderne preemis om, at selvet konstrueres i mgdet
med omverdenen, er rummet som en intentionelt indrettet plads for interaktion en

central parameter for savel selvudfoldelse som selvopfattelse.

I den sammenhang andres opfattelsen af rummet i forhold til fx Gadamers tidligere
navnte forstaelse af rummet, som det, der omgiver, hvad der eksisterer i rummet (se
side 37). Nar rummet, som med udgangspunkt i Jargensens opfattelse af selvet, kan
forstdas som et middel til konstruktion af selvet, bliver rummets funktion mere
omsiggribende end blot at omgive det, der eksisterer i rummet. Rummet far samtidig en
medskabende opgave i forhold til det, der findes i rummet, og det centrale spgrgsmal er,
i hvor hgj grad rummets intentionelle konstruktioner ligger i trad med selvforstaelsen

hos de, der befinder sig i rummet.

I en organisatorisk sammenhang bliver det med andre ord afgerende, om det veerdisat
og budskab, som det narrative rum sgger at skabe, og som kan forstds som en
medskabende faktor for de selvforstaelser, der konstrueres i rummet, stemmer overens

med de gnskede selvforstaelser og idealer, som det enkelte individ besidder.

Jorgensen (2002, s. 93) referer til betegnelsen ’det tomme selv”’, som udtryk for det
selv, der sgger struktur, mening og sammenhang, og selvom begrebet er omfattende og
maske i et vist omfang er mest anvendeligt i en patologisk sammenhang, er begrebet
dog samtidig en udmarket metafor for postmodernismens grundleeggende selvforstaelse
— at selvet som udgangspunkt ikke rummer andet, end gnsket om en konstruktion i
interaktionen med andre og andet. Opfattelsen af det tomme selv kan kombineres med
Lundbys (2000, s. 93) sondring mellem det foretrukne selv og det sande selv, der

baserer sig pa en socialkonstruktionistisk preemis om, at:
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”...forskellige »selv« dukker op i forskellige kontekster, og der er ikke noget selv der er
sandere end andre [...] Til trods for, at intet selv er »sandere« end noget andet, er
nogle mader at praesentere selvet pa at foretraekke frem for andre.

Lundby, 2000, s. 113

Nar spgrgsmalet kommer til, om det narrative arbejdsrum har positive eller negative
implikationer, er netop forstaelsen af det foretrukne og / eller sande selv af afggrende
betydning ud fra preemissen om, at rummet intentionelt sgger at pavirke selvet i en
bestemt retning. Nar Lundby (ibid.) i det ovenstaende forholder sig til det foretrukne og
sande selv ud fra en narrativ psykologisk tilgang, tilfgjer han samtidig et essentialistisk
perspektiv til socialkonstruktionismen i den forstand, at selvets subjektive sandhed ikke
blot forandres ved nye konstruktioner og relationer, men besidder en iboende essens,
der konstant spejles i individets opfattelse af sig selv i forhold til verden i modsatning
til mere radikale socialkonstruktionistiske opfattelser, der vil agitere for en konstant ny-

dannelse af selvet i det interagerende mgde med omverdenen.

Det mattede selv

De ovenstdende begreber om bl.a. det foretrukne og sande selv har som navnt deres
afseet i kliniske sammenhange, men synes alligevel at vere relevante metaforer i en
generel tilgang til opfattelsen af selvet i en postmoderne kontekst. Premissen for
selvforstaelsen i det ovenstaende er, at selvet konstant interagerer savel med andre som
med den ydre virkelighed, og fra en ikke-patologisk indfaldsvinkel bliver denne
konstante interageren og relationelle konstitution behandlet af den amerikanske
socialpsykolog og socialkonstruktionist Kenneth Gergen® (2006).

Gergens primare @rinde er at forstd konsekvensen for selvet i en verden, hvor
muligheden for relation intensiveres. Skent Gergens hovedfokus er teknologiens
betydning for mulige relationer, er en reekke af hans overvejelser mulige at overfare i
forhold til selvets pavirkning i og af det narrative arbejdsrum. Udgangspunktet for
Gergens analyse er opfattelsen af, at stadigt mere og mere sgger en relation med selvet,

og at relationen ikke ngdvendigvis knyttes til andre individer, men derimod til

%% Kenneth Gergen. Professor i psykologi ved Swarthmore College. Har skrevet en raekke toneangivende
veaerker om socialkonstruktionisme, bl.a. An Invitation to Social Construction, og har senest udgivet Det
mettede selv, som dette speciale refererer til.
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teknologiske repraesentationer som det er tilfeldet fx med TV, Internet og andre medier.
Ogsa den samfundsmassige udvikling, ikke mindst i forhold til transport, opfatter
Gergen som afggrende for forstaelsen af det relationelle selv, der i modsatning til

tidligere tider bliver funderet i stadigt flere mgder af ofte mere overfladisk karakter:

De teknologiske frembringelser gennem det sidste arhundrede har fremkaldt et radikalt
skift i den made, vi fremstar for hinanden pa. Fremskridt inden for radio, telefon,
transport, tv, satellittransmission, computere osv. har medfgrt, at vi udsettes for et
voldsomt bombardement af social stimulation. Sma og stabile samfund med et
begranset antal personer, der har betydning for en, erstattes af en omfattende og stadig
ekspanderende rakke af relationer.

Gergen, 2006, s. 8

Selvom Gergens eksempler ikke farst og fremmest omfatter de fysiske omgivelser, er
der i hans tankeunivers en rakke paralleller til funktionen ved fx det narrative
arbejdsrum. Pa samme made som den teknologiske udvikling i Gergens optik naermest
opstiller en relationel fordring til selvet, ger det narrative arbejdsrum det i dets
intentionelle forsgg pa at raekke ud efter individet med henblik pa at pavirke den

individuelle konstruktion i retning af den organisatoriske metafortelling.

Muligheden for de mange relationer, som Gergen fagrst og fremmest tilskriver
udviklingen af informationssamfundet, er i hans optik ikke ngdvendigvis positiv, men
forbundet med en raekke problematiske aspekter — ikke mindst i forhold til den

individuelle selvopfattelse.

Konsekvensen, som Gergen ser den, er oplevelsen af en mathed; at selvet mattes i
forsgget pa at favne de mange relationer, som sgger at reekke ud efter det. | den optik
bliver det mindre vasentligt, om selvet interagerer med andre selv eller med fysiske
objekter, herunder rummet. Essensen er, at en raekke elementer, sociale savel som
symbolske, tillegges interaktive og relationelle egenskaber, som i forhold til tidligere

tider — ifglge Gergen (2006) — er markant mere fremtreedende i dag.

Den narrative anvendelse af arbejdsrummet er i den sammenhang et eksempel, der
ligger i trad med Gergens gvrige eksempler pa, hvordan stadigt mere sgger at interagere
med selvet. Gergen konkluderer, at risikoen for den stigende interaktion er oplevelsen
af, det meaettede selv, som i leesningen af Gergen kommer til udtryk i to positioner: Dels
den individuelle fglelse af mathed — en nasten patologisk tilstand af relationel
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isolerethed — og dels en mere almenpsykologisk og kulturel implikation, hvor Gergen
(2006, s. 163) fremhaever den stigende betydning af relationen og polemisk sparger, om
vores tid bliver den, der afskaffer selvet og erstatter det med relationen. (Som et
interessant kuriosum kan i den sammenhang ogsa navnes et stigende klinisk fokus pa
relationsforstyrrelser — eksempelvis udtrykt i den danske psykolog, Karen Vibeke
Mortensens klassiske psykopatologiske grundbog, der i sin titel beskriver den historiske

udvikling: Fra neuroser til relationsforstyrrelser).

Selvledelse

Hvor Gergens beskrivelse af det truede selv farst og fremmest omhandler en mulig
konsekvens af de ggede muligheder for relation og interaktion — i denne sammenhang i
forhold til en narrativ anvendelse af arbejdsrummet — er der samtidig grund til at
anlegge en mere proaktiv synsvinkel pa den organisatoriske anvendelse af rummet. Det
ovenstaende har sggt at udforske den betydning, som en narrativ anvendelse af
arbejdsrummet kan have for selvet, og pa vej mod afslutningen af dette afsnit, vil jeg
sgge en samlende forstaelse for, hvilke muligheder det narrative arbejdsrum giver, og
dermed knytte anvendelsen af det narrative arbejdsrum til den ledelsesteenkning, som
det kan udspringe pa baggrund af.

Som vist i det ovenstdende er det min opfattelse, at en narrativ anvendelse af
arbejdsrummet vil pavirke selvet, bl.a. ved at opstille en samlende metakonstruktion,
som den individuelle selvforstaelse og -opfattelse kan defineres i forhold til. Som navnt
kan dette i et organisatorisk perspektiv forstas i lyset af bl.a. det oplevelsesgkonomiske
univers — men det kan samtidigt, og i denne sammenhang mere vasentligt, forstas i

lyset af tankerne fra den ledelsesmaessige disciplin, der kaldes selvledelse.

Selvledelse ligger i trdad med megen Human Resource-tenkning, og fokuserer pa
individets mulighed for at handle frit — at skabe handlende autonomi for selvet. Som
sadan er tankegangen bag selvledelse langt fra ny, og udspringet for idealet bag
selvledelsen kan ses i sammenhang med opblomstringen af oplysningsfilosoffernes
gnske om oplysning som vejen til sterre frined (Andersen, 2006, s. 44). Det er
imidlertid forholdsvis nyt, at selvledelsen praktiseres i virksomhederne, og den primare

danske litteratur om emnet er farst for alvor fremkommet efter ar 2000.
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Principperne bag selvledelse baserer sig i vid udstraekning pa socialkonstruktionistisk
tankegods (Andersen, 2006, s. 107f.), og dermed er essensen i selvledelsesbegrebet i hgj
grad lagt i handerne pa den enkelte organisation. Saledes er selvledelsen ikke en
indholdsmeettet ledelsesstil, men snarere en metode, der kan fyldes med forskellige
idealer — dog med det feelles udgangspunkt, at individets evne til — og enske om — at
lede sig selv, er centralt. Imidlertid taler meget for, at dette dog ogsa ma gradueres, for
skant selvledelsen satter individets ledelse af sig selv i centrum, er den samtidig et
indirekte veerktgj, hvormed organisationerne leder de individuelle selv. Den individuelle
autonomi er derfor ikke i sig selv det hgjeste mal i den organisatorisk anvendte
selvledelse — det er derimod det forhold, at organisationen igennem anvendelsen af
selvledelsen anvender den individuelle autonomi som et ledelsesredskab, der satter det
enkelte individ i stand til, pd organisationens vegne, at treeffe beslutninger ved at
organisationens veerdier smelter sammen med selvet — frem for at beslutningerne treeffes

pa baggrund af ledelsesmaessige diktater.

Tankerne bag selvledelsen knytter sig pd mange mader til opfattelsen af det narrative
arbejdsrum. Som navnt i det tidligere har det narrative arbejdsrum potentiale til at veere
retningsgivende for de individuelle selvkonstruktioner og dermed seette individet i stand
til at vere selvledelsen ud fra organisationens verdier, fordi de individuelle
konstruktioner formes i forhold til den metakonstruktion, som fx rummet lader komme
til udtryk.

Skent mit erinde ikke er at analysere konkrete virksomheder, men forholde mig
generelt til specialets emne, vil jeg alligevel her naevne en enkelt virksomhed som
eksempel: Den fynske sparekasse, Middelfart Sparekasse, har i en arreekke arbejdet
malrettet med vaerdibaseret ledelse og selvledelse, og i et nyt domicil, der forventes
feerdigt i 2009, vil virksomhedens verdier veere forsggt repraesenteret i arkitekturen:

Vi vil have, at vores kunder skal opleve, at vi kan lide at arbejde her og at der er en
seerlig and.

Direktgr Hans Erik Brgnserud i Jensen, 2006
(Min markering)

Séledes gar selvledelsen og anvendelsen af det narrative arbejdsrum hand i hand i

forsgget pa at skabe en oplevelse, der knytter sig bade til kunder og medarbejdere.
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Foruden oplevelsesaspektet er det det interessante, som dette eksempel belyser, at
ledelsesformen, der knytter sig til det autonome selv, bliver forankret i organisationens
fysiske udtryk. Den symbolske manifestation af veerdier og holdninger bliver dermed et
blivende fixpunkt for den valgte ledelsesform, og det staerke fokus pa selvets autonomi
skal dermed betragtes i forhold til netop spgrgsmalet om, i hvor hgj grad individet kan
&ndre den ledelsesmassige og organisatoriske metafortelling, det praesenteres for i

rummet.

Opsummering

Jeg har i neerveerende afsnit undersggt relationen mellem menneske og arbejdsrum
igennem en behandling af sammenhangen mellem arbejdsrummet og selvet.
Udgangspunktet har veeret det narrative arbejdsrum som en samlende metafor for det
rum, der i sit fysiske udtryk sgger at vise en organisations holdninger og veerdier og pa

den baggrund pavirke til bestemte handlinger.

Med afsat i den symbolske interaktionisme er det min opfattelse, at forholdet mellem
selvet og arbejdsrummet kan forstds som en asymmetrisk symbolsk interaktion, hvor
rummet kan fungere som bindeled mellem individ og organisation. Det intentionelle
udtryk, som findes i rummet, bliver i interaktionen med selvet samtidig en made, hvorpa
organisationens lokale sandheder kan komme til udtryk, og med udspring i en
postmoderne forstaelse af, at sandheden alene konstrueres lokalt, kan arbejdsrummet

forstas som et medie for den lokale sandhed, som organisationen besidder.

| interaktionen med selvet kan den lokale sandhed indlejres i det enkelte individ, og det
bliver i den sammenhang afggrende, om der er overensstemmelse mellem den sandhed,
organisationen igennem rummet sgger at udtrykke, og individets selvforstaelse.
Rummets interaktion med individet kan samtidig ses i lyset af en stigende tendens til

interaktion, som ikke mindst den teknologiske udvikling har befordret.

| et organisatorisk perspektiv knytter den narrative anvendelse af rummet sig til
begrebet selvledelse, der sgger at skabe autonome selv, der ud fra givne verdier —
eksempelvis manifesteret i det fysiske udtryk — selv kan traffe beslutninger, der er i trad

med organisationens gnsker og mal.
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Jeg har i det ovenstaende afsnit fokuseret pa selvet og arbejdsrummet ud fra en
behandling af det narrative arbejdsrum og dets implikationer pa selvet. Jeg vil senere
diskutere og problematisere anvendelsen af rummet. Men den diskussion vil jeg
foretage med henblik pa bade rummets betydning for bade selvet og socialiteten, og
derfor vil jeg i det kommende afsnit fokusere pa arbejdsrummets betydning for
socialiteten med udgangspunkt i Myerson & Ross’ (2003) begreber om arbejdsrummet

som knudepunkt og naboskab.
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Det sociale arbejdsrum
- knudepunktet og naboskabet

Mit erinde i det tidligere afsnit var at undersgge relationen mellem menneske og
arbejdsrum ved at analysere rummets betydning for selvet. Jeg vil i dette afsnit fortsette
analysen af relationens betydning mellem arbejdsrum og menneske; i dette afsnit ved at
fokusere pa rummets betydning for forholdet mellem mennesker, som jeg overordnet
kalder for socialiteten. Der vil veere naturlige overlap i behandlingen af selv og
socialitet, og jeg vil saledes i dette afsnit ikke kunne undga at inddrage elementer, der
ogsa har en betydning for selvet. Men hvor det tidligere afsnit fokuserede pa rummets
betydning for individets selvforstaelse og individuelle konstruktion, vil det naervaerende
afsnit dreje sig om, hvordan individer i rummet forstar sig selv savel kollektivt som i

forhold til hinanden, og hvilken betydning rummet har i denne sammenhang.

Som metafor for rummet i denne del af specialet anvender jeg begrebet det sociale
arbejdsrum, der som navnt (s. 54) tager afset i Myerson & Ross’ (2003) beskrivelse af
knudepunktet og naboskabet, som har en raekke fellestreek, der hovedsageligt knytter
sig til de sociale aspekter. Savel knudepunktet som naboskabet satter rummets funktion
som et socialt samlingspunkt i centrum, og essensen i arbejdsrummet bliver dermed
ikke alene det arbejde, der udfares, men i lige sd hgj grad de mgder, som rummet kan

facilitere.

Nar jeg i det falgende veelger at behandle knudepunktet og naboskabet under ét, skyldes
det, at afsnittes arinde er rummets betydning for socialiteten, og at savel knudepunktet
som naboskabet har en lang raekke feellestreek i forhold til den funktion. Den primare
forskel mellem Myerson & Ross’ knudepunkt og naboskab, knytter sig til i hvor hgj
grad medarbejderen befinder sig i arbejdsrummet. Hvor knudepunktet er et rum, som en
mobil arbejdsstyrke kan have som udgangspunkt og base, definerer naboskabet det rum,
som medarbejderen har som fast arbejdsplads. Grundfunktionen er saledes i veasentlig

udstreekning den samme, og selve udformningen af rummet kan veere identisk.
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Jeg vil saledes med udgangspunkt i det sociale arbejdsrum undersgge rummets
betydning for socialiteten som en del af undersggelsen af, hvordan psykologien kan
begribe relationen mellem menneske og rum. Jeg vil i min undersggelse udveelge en
reekke faktorer, som har serlig betydning i forholdet mellem socialitet og rum, og igen
skal det saledes preciseres, at undersggelsens intention ikke er at give udtgmmende
svar, men at sgge et fundament, hvorfra rummets betydning for socialiteten kan
begribes i et psykologisk perspektiv. Dette fundament vil jeg i det falgende bygge op af
disse elementer: Dels vil jeg undersgge betydningen af falelsen af at have kontrol over
og indflydelse pa rummet. Dels vil jeg undersgge rummets funktion som en sikker base.
Og endelig vil jeg undersgge, hvordan rummet kan have en betydning i forhold til
konstitueringen og funktionen af grupper. Jeg vil indlede med en undersggelse af

rummets betydning for oplevelsen af indflydelse og kontrol.

Indflydelse og kontrol

Den primere funktion i det sociale arbejdsrum er at understgtte de sociale processer, der
faciliterer et arbejdsmarked, som bliver stadigt mere specialiseret og dermed konstant
mere afhangigt af samarbejde og vidensdeling. Samtidigt er det ogsa et arbejdsmarked,
som i veesentlig grad seetter individet i fokus, fordi medarbejderen traditionelt betragtes
som den vasentligste ressource i vidensamfundet. | forhold til rummet bliver det
dermed et centralt spgrgsmal, hvordan balancen mellem dels et organisatorisk gnske om
at facilitere social interaktion kan kombineres med den enkeltes oplevelse af autonomi.
Dette forhold vil jeg i det fglgende behandle igennem en undersggelse af betydningen af
at opleve kontrol og indflydelse over arbejdspladsen. Jeg vil efterfglgende betragte
rummet i et tilknytningsperspektiv som en sikker base, og endeligt vil jeg i lyset af en
Goffmann-inspireret tilgang undersgge det sociale arbejdsrums funktion som en

organisatorisk scene, hvorpa gnsket adfaerd kan faciliteres — og ugnsket minimeres.

Jeg vil i dette afsnit sondre mellem to forstaelser af kontrol: Dels vil jeg behandle den
oplevede egenkontrol over arbejdspladsen, og dels vil jeg efterfalgende behandle
kontrolbegrebet ud fra en forstaelse af den organisatoriske kontrol; enten som en positiv

opfalgning eller mere negativt som en fglelse af overvagning.
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Locus of control

Som udgangspunkt vil jeg fokusere pa kontrolbegrebet, som det finder anvendelse hos
Julian B. Rotter®, der i sin klassiske artikel (Rotter, 1966) introducerer begrebet locus
of control som en forstaelse af, om individet oplever sig styret af ydre begivenheder,

eller har en oplevelse af egenkontrol over sin tilvaerelse.

Young & Brand (2005)* tager afsat i Rotters begreb, men modificerer opfattelsen,
saledes at den oplevede kontrol i denne sammenhang drejer sig om evnen til selv at
have indflydelse pa faktorer i rummet. Blandt disse faktorer er muligheden for selv at
have pavirke socialiteten, herunder forholdet mellem privathed og abenhed. Denne
faktor er af afggrende betydning i forhold til netop det sociale arbejdsrum, som i
vaesentlig grad hylder abenheden, hvilket helt konkret ofte kommer til udtryk i abne

miljger, hvor muligheden for interaktion skeerpes.

Intern kontrol: Jeg har Ekstern kontrol: Andre har

kontrollen over mit liv kontrollen over mit liv

P o
< L

Figur 3: Locus of control-begrebet er i Rotters terminologi et kontinuum, hvorpa individets opfattelse af
kontrol kan placeres, men altid vil veere en foranderlig sterrelse, der lgbende pavirkes. | Young & Brand
(2005) omhandler kontrollen alene indflydelsen pa en raekke faktorer i det lokale arbejdsmiljg.

Young & Brand (2005) viser i deres forskning, hvordan den individuelle kontrol i
rummet har afggrende betydning for sdvel oplevelsen af jobtilfredsheden som for
arbejdsproduktet. Grundresultaterne i Young & Brands (2005) forskning er ikke i sig
selv nye eller overraskende, og ligger et langt stykke i trad med en rakke gvrige
resultater, der enten tillegger opmarksomheden eller relationen til individet en
betydning i forhold til arbejdstilfredsheden. Men det veasentlige bidrag, som Young &

Brand (2005) bibringer, er en interessant tilfgjelse til tilsvarende forskning ved at se de

3 Julian B. Rotter (1916-). Amr. psykolog med hovedinteresser i bl.a. social leering og personlighed.
Forbindes med locus of control-begrebet, som han har varet blandt de vaesentlige teoretikere bag.

% S0 Young Lee. Forsker ved Institute of Millennium Environmental Design and Research ved Yonsei
University i Seoul.

Jay L. Brand. Kognitiv psykolog. Forsker i arbejdspladsens betydning for hverdagslivet ved
designgruppen Haworth Inc. i USA.
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fysiske, sociale og psykiske omgivelsers betydning i lyset af et kontrol-begreb, der

knytter sig til individets oplevede indflydelse pa arbejdspladsen.

Hvor det sociale arbejdsrum, som savel knudepunktet som naboskabet er udtryk for,
aktivt sgger at facilitere en konstant mulighed for interaktion og made, er det i Young &
Brands optik afgerende, at individet samtidig selv har mulighed for at pavirke graden af
interaktion. | et indflydelses-perspektiv er det dermed ikke i sig selv den intense
mulighed for socialitet, der er afggrende, men derimod den individuelle oplevelse af
autonomi over rummet. Muligheden i det sociale arbejdsrum er sa at sige at skabe rum
for en hgj grad af indflydelse, mens udfordringen kan vere, at selve indretningen
minimerer graden af autonomi, hvilket med udgangspunkt i Young & Brand (2005) kan

fare til savel en darligere oplevelse af klimaet savel som nedsat produktivitet.

Kontrol og tilknytning

Young & Brands forskning indikerer en steerk sammenhang mellem savel oplevelsen af
individuel indflydelse, socialitet som arbejdstilfredshed, og peger dermed pa rummet
som mere end blot en ramme omkring det, der er i rummet, men ogsa som en vaesentlig
faktor for individuel oplevelse af trivsel. Med andre ord bliver der til rummet tilfgjet en
interagerende dimension, som skaber en relation mellem rummet og de individer, der
befinder sig i rummet. | det sociale arbejdsrum er det med udgangspunkt i Young &
Brand centralt, at individet kan have indflydelse pa rummet, og ses dette i lyset af anden

forskning, kan rummet forstas som et individuelt og socialt tilknytningsobjekt.

Forstaelsen af rummet som et tilknytningsobjekt ligger i forleengelse af anvendelsen af
locus of control-begrebet i forhold til rummet, som Young & Brand (2005) var
repraesentanter for. Forstaelsen af den oplevede kontrol implicerer, at rummet er et
fixpunkt, som individet selv kan pavirke, og dermed knytter kontrol-forstaelsen
indirekte an til tilknytningsteoriens opfattelse af rummet som en sikker base for

individet.

| forstéelsen af rummet som et tilknytningsobjekt, er Igor Knez’*® (2005) forskning

interessant, idet han forholder sig til det oplevede tilhgrsforhold til rummet. Skant Knez

% 1gor Knez. Svensk psykolog, Ph.D. Lektor ved universitetet i Gavle med forskningsinteresse inden for
bl.a. indendgrsmiljg.
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(2005) ikke specifikt analyserer arbejdsrummet, men derimod generelt steders
betydning i forhold til tilknytning og identitet, og genstanden dermed er bredere end hos
Young & Brand, er resultaterne alligevel anvendelige i denne sammenhang, fordi
Knez’ resultater er af generel karakter, og i forstaelsen af steder beskriver ethvert
designet miljg, som individet er en del af. Knez (2005) forseger i definitionen af stedet
som et bredt forstiet miljg dermed at sikre en hgj ekstern reliabilitet (se side 44f.) i
forhold til, at undersggelsens resultater i Knez’ optik ber veaere geldende i enhver

sammenhang og i forhold til ethvert sted.

Knez (2005) viser, at stedets betydning — og ikke mindst den tid, der tilbringes pa stedet
— er centralt i forhold til den individuelle oplevelse af tilhgrsforhold. Med andre ord
viser Knez, nar hans forskning anvendes analogt i arbejdsrummet, at jo leengere tid et

individ har veeret i et rum, des stgrre vil dets oplevede tilknytning veere.

Knez (2005) bidrager i forhold til arbejdsrummet med en rakke interessante
overvejelser. Hans primare arinde er at opstille en matematisk model, der udtrykker en
kausalitet imellem tiden forbrugt i rummet og oplevelsen af tilknytning. P& mange
mader er en sadan model problematisk, farst og fremmest fordi dens empiriske grundlag
er sparsomt, og problemet med modellen knytter sig dermed hovedsageligt til dens
validitet savel som til den eksterne reliabilitet. Derimod er det teoriapparat, som Knez
(2005) knytter til modellen bade relevant og interessant. Foruden at preecisere en
sammenhang mellem tiden i rummet og oplevelsen af rummet, placerer Knez
forstaelsen af stedet i rammerne af tilknytningsteorien, inden for hvilken begrebet om
den sikre base har sit udspring, og et relevant spgrgsmal bliver dermed, om og hvordan

rummet kan forstas som en sikker base.

Rummet som en sikker base

Oplevelsen af den sikre base knytter sig til et spandingsfelt, der bade omhandler
betydningen af det konkrete rum savel som betydningen af socialiteten. Den sikre base
knytter sig som begreb primert til de psykologiske faktorer, og i udgangspunktet
sjeeldent til et fysisk rum, men metaforen er ikke langt veaek at hente, fx i Holmes’ (2003,

S. 17) beskrivelse af den sikre bases parametre:
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...konsistens, palidelighed, lydhgrhed, ikke-besiddende varme, faste granser. Dette
internaliseres forhabentlig som et "’sted™ i psyken, som patienten kan opsgge, nar han
har problemet, ogsa nar terapien er afsluttet.

Holmes, 2003, s. 17

Skent Holmes sigter mod den terapeutiske anvendelse af den sikre base, er begrebet
muligt at overfare analogt til en generel tilknytningsforstaelse, og Holmes’ beskrivelse
af basen som et ””’sted” i psyken”” ligger dermed i naturlig forleengelse af Knez’ (2005)
forstaelse af stedet som en sikker base. I lyset af det sociale arbejdsrum - og ikke
mindst specifikt arbejdsrummet som knudepunkt — er forstaelsen af rummet som en

sikker base et centralt begreb i forsgget pa at begribe rummets reelle funktion.

Det sociale arbejdsrum — og specielt knudepunktet — har i Myerson & Ross’ forstaelse
aktivt som formal at sikre et knudepunkt og en binding, som individet kan vende tilbage
til. Og basens karakter bliver i den sammenhang bade rummet som tilknytningsobjekt
savel som interaktionen med de gvrige i rummet. Holmes (2003, s. 19) opsummerer, at
”...i det omfang der ikke er en tryg base udenfor, ma den konstrueres i selvet” — og
essensen i det sociale arbejdsrum er netop at skabe den base uden for individet, og
dermed seette individet i stand til at opleve rummet og interaktionen i rummet som en
ydre tryg base. (Det er her vasentligt at bemerke, at oplevelsen af rummet som tryg
base ikke er en modsatning til forstaelsen af den indre trygge base ("stedet i psyken™),
men derimod som en tilfgjelse jf. Holmes’ (2003, s. 19f) sondring mellem indre og ydre

baser, der ikke forstas som et enten / eller, men som et bade / og).

Individets oplevelse af tilknytning til rummet, som Knez argumenterer for, tilfgjer en
ekstra dimension i forhold til den symbolske interaktionisme, som jeg i det tidligere
afsnit forstod individets relation til rummet igennem. Tilknytningen til rummet er bade
en tilknytning til det konkrete rum og samtidig en tilknytning til individerne i rummet,
hvorved den sociale interaktion i rummet bliver tilfgjet en sarlig veerdi. Men nar
udgangspunktet for forstaelsen af interaktionen ikke laengere alene tager afset i den
symbolske betydning, men samtidig tilfgjer en tilknytningsdimension og ikke mindst en
opfattelse af rummet og socialiteten som en sikker base, tilfgjes interaktionen samtidig

en serlig karakter, fordi oplevelsen af den sikre base er et afggrende parameter for
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individets forstaelse af basal tryghed, og dermed af langt mere essentiel betydning end

den symbolske interaktion i sig selv.

| forhold til socialiteten i rummet star saledes pa den ene side individets behov for
kontrol og indflydelse, pa den anden side rummets og socialitetens betydning for den
individuelle oplevelse af den sikre base. Men i arbejdsrummet tilknyttes endnu en
dimension, idet kontrol-aspektet i en arbejdsmassig sammenhang ikke alene handler
om individets indflydelse pa omgivelserne, men samtidig om organisationens mulighed

for at kontrollere individet.

Nar kontrol anvendes med udgangspunkt i Rotters farnavnte opfattelse, balancerer
kontrolbegrebet pa et kontinuum mellem individets oplevelse af selv at kontrollere sin
verden (indre kontrol) versus oplevelsen af, at andre kontrollerer ens verden. Kontrol er
I den henseende i vaesentligt omfang synonymt med indflydelse og omhandler derved, i
hvor hgj grad individets handlinger har konsekvens for dets liv. Kontrol kan imidlertid
ogsa forstas i en anden betydning, der i en organisatorisk sammenhang ikke er mindre
vaesentlig. Her omfatter kontrol-begrebet det, der balancerer mellem den positive
opfelgning og den restriktive overvagning, og drejer sig om organisationens — eller
gvrige individers — evne til og interesse for at beskue og / eller fgre tilsyn med individet
og dets handlinger. Jeg vil i det falgende behandle denne form for kontrol, som jeg

veaelger at kalde den organisatoriske kontrol.

Den organisatoriske kontrol

Den organisatoriske kontrol omhandler (mindst) to poler: Dels det ledelsesmassige
tilsyn med organisationens medarbejdere, og dels det intersubjektive tilsyn individerne
imellem. Kontrollen kan omfatte sdvel et eftersyn af de arbejdsopgaver, der udfares,

savel som en konkret betragtning af handling og ageren generelt.

| det sociale arbejdsrum kan opfattelsen af den organisatoriske kontrol imidlertid
forandre karakter netop pa grund af socialitetens rolle. Nyere forskning (fx Hansen,

2007) anvender Jeremy Benthams®’ klassiske fangelskonstruktion, Panoptikon, som

37 Jeremy Bentham (1748-1832). Engelsk filosof og jurist. Foruden at tegne Panoptikon var han en
veesentlig tenker inden for utilitarismen.
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metafor for den indirekte kontrol, det sociale arbejdsrum bevidst eller ubevidst kan veere

katalysator for.

Grundtanken i den panoptiske overvagning er, at overvagningen finder sted fra et
midterpunkt, som pa grund af modlys ikke er synligt fra de enkelte celler. Dermed er det
altid uklart, hvem der bliver overvaget, og med minimale ressourcer skabes der dermed
en usynlig alvidenhed, som kan betragtes som en intrapsykisk kontrolinstans, hvis
funktion i princippet er uafhaengig af den reale kontrol, men alene har betydning pa

grund af kontrollens oplevede karakter.

Den  panoptiske  overvagningsfilosofi ~ kan

overfares til det sociale arbejdsrum derved, at det

i arbejdsrummet  bliver  socialiteten, der

transformeres til en alvidende beskuer, som

setter individet ude af stand til at vide, hvornar

det er genstand for kontrol (Hansen, 2007, s.
42f.). Socialiteten i rummet bliver dermed tilfart

en ny betydning, som i en vis forstand indirekte

overtager en opgave, der tidligere var af

ledelsesmassig  karakter.  Kontrollen  og

. . . Figur 4: En klassisk illustration af
overvagningen er afggrende knyttet til rummets  panoptikon, som fra midten giver mulighed

for overvagning af samtlige celler.

konstruktion, pa samme made som det var
tilfeeldet med det oprindelige Panoptikon-projekt, og det er serligt i indretningen af
abne sociale arbejdspladser, der muligger en hgj grad af interaktion, at den panoptiske
metafor kan vere en relevant beskrivelse af den individuelt oplevede kontrol, som enten

socialiteten eller lederens placering i rummet kan veere arsag til.

Oplevelsen af en panoptisk overvagning i arbejdsrummet knytter sig pa flere mader til
det tidligere behandlede: 1 en vis forstand vil en konsekvens af selvledelsen (se side
70f.) veere en gensidig regulering, der transformerer en ydre real kontrol, fx fra ledelsen,
til en indre oplevelse af social overvagning, fordi opfattelsen af ledelse i princippet vil
skifte fra at veere en ekstern faktor og til at veere handteret og udfert at individet selv.
Rummet tilfgres i den sammenhang en ledelsesmassig dimension: Ikke ngdvendigvis

som et intentionelt ledelsesudtryk, som det var tilfeeldet i det narrative arbejdsrum, men
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som en indirekte modifikator for savel den individuelle og sociale adferd og handling i

rummet.

Den panoptiske metafor er et interessant eksempel pa en mekanisme, som pa den ene
side knytter sig til rummets reale udtryk — fx i forhold til rummets mulighed for
interaktion og transparens — men samtidig farst og fremmest er en oplevet virkelighed
for de, der er i rummet. Oplevelsen af panoptisk kontrol pa arbejdspladsen kan dermed
maske samtidig forstds bredere end som kontrol og overvagning alene, og i den
sammenhang kan det vere relevant igen at inddrage Rubins (1916) figur-grund-
dialektik (se ogsa s. 38f.).

Rubin fremhaver, at vi oplever meningsfulde helheder, og genanvendes Rubins vase
som eksempel, er essensen, at nar fokus leegges pa vasen i Rubins figur, vil ansigtet ikke
veere synligt og omvendt. Det er med andre ord figuren, der er det synlige, mens
grunden overses. Samme metafor kan overfgres til arbejdsrummet i forhold til
oplevelsen af den panoptiske kontrol, for med Rubins begreber kan den individuelle
oplevelse af overvagning samtidig forstds som en manglende evne til at agere i grund-
perspektivet — eller rettere: At individet altid 1 rummet tilhgrer figur, fordi det altid
tilleegges kollektiv opmerksomhed.

Det samme kan forstas ved hjelp af Goffmanns begreber om frontstage og backstage,
der er beslegtede med Rubins, men dog med differencer: | Rubins optik er figur en del
af grund, og omhandler blot det, der tilleegges serlig opmearksomhed — en central del af
den samlede helhed. I Goffmanns forstaelse er frontstage beslegtet med figur i den
forstand, at frontstage er det, der tilleegges sarlig opmarksomhed, men star samtidig
som en modsatning til backstage, der ikke blot som grund er det resterende hele, men
derimod betoner den del af helheden, som, hvis den blev betragtet, ville bryde med det
overordnede indtryk, som frontstage opstiller. Pa en vis made er Goffmanns begreber
derfor mere facetterede end Rubins, og tilfgjer i forhold til den panoptiske oplevelse af
overvagningen i rummet en interessant forstaelsesramme: | Goffmanns optik kan
individets handling i rummet ses som en frontstage-handling, og den konstante
oplevelse af overvagning kan forstas som en manglende evne til at treede backstage.

Oplevelsen af panoptisk overvagning kan dermed forstas som udtryk for, at individet
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altid er ”pa scenen”, som i denne sammenhang ma forstds som den socialitet, som

netop er essensen i det sociale arbejdsrum.

Staging
Med Goffmann-begreber kan den panoptiske overvagning med andre ord betragtes som
en konstant frontstage-situation for individet, hvorved det ikke bliver hverken
overvagningen eller kontrollen, der i sig selv er det centrale parameter, men derimod
den manglende mulighed for privathed, som backstage giver. Heidi Lund Hansen®®
(2007 s. 92f.) har, inspireret af Goffmann, foresldet, at det sociale arbejdsrum® kan
forstas som en konstant scene, der anvendes til bade at fremhave organisationens
positive verdier sdvel som precisere holdninger, der er i strid med den samlede
opfattelse. 1 Hansen (ibid.) anvendes begrebet staging som et samlende begreb, der om
ikke afskaffer backstage-forstaelsen sa dog betoner, at backstage bliver minimeret. Og
indirekte bliver staging-begrebet knyttet til den tidligere naevnte selvledelse, idet den
ledelsesmaessige udfordring i det sociale arbejdsrum i Hansens optik er baseret pa et
dialektisk forhold mellem den individuelle hhv. den kollektive scene:
Therefore, stage management is managing the stage (the new office) displaying the
proper performance, producing an impression if the employee’s self in the mind of the
“audience” (colleagues, managers and gatekeepers). As such, the employee displays
him-/herself as someone to someone. Sometimes the display is intended, and sometimes

display happens due to the openness of the office and the ever-present potential to be
seen.

Hansen, 2007, s. 97

I Hansens (2007) optik er scenen i det sociale arbejdsrum et bevidst organisatorisk valg,
som bade har en betydning for den organisatoriske praksis i forhold til fortolkningen af
veerdier og i relation til den individuelle adfaerd i rummet. Som pa en scene bliver den

gode adfeerd belgnnet, mens den adfeerd, der er ude af trit med stykkets karaktér, bliver

% Heidi Lund Hansen. Cand.mag., ErhvervsPhD. Har i samarbejde med COWI forsket i leringsrum og
arbejdsrum.

% Hansen (2007) tager udgangspunkt i Francis Duffys begreber omkring New Office og dermed ikke i
Myerson & Ross. Udgangspunkt er dog den sociale dimension af New Office, hvorfor jeg finder, at
overvejelserne kan bruges analogt i forhold til den opfattelse af det sociale arbejdsrum, jeg anvender i
dette speciale.
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korrigeret. Staging har dermed samtidigt som formal at udvikle den gnskede
organisatoriske praksis, som ogsa kan tages vak fra det konkrete rum og anvendes i
mgdet med organisationens gvrige interessenter. Som sadan deaekker staging dermed
bade over den interaktion, som finder sted i rummet, og samtidig over de handlinger,

som rummet kan bruges som gvelokale for.

Det er dermed ikke utilsigtet, at rummet sgger at blive en konstant frontstage og at
oplevelsen af interaktion i rummet kan forstas ud fra figur snarere end grund, idet
funktionen netop er, at interaktionen Kkonstant iscenes®ttes og bevidstgares.
Udfordringen kan imidlertid vere, at den konstante fremhavning af interaktionen i
rummet Kkolliderer med de gvrige funktioner, som rummet kan have: Oplevelsen af
rummet som sikker base kan trues, nar muligheden for privathed minimeres, og
ligeledes kan oplevelsen af den individuelle indflydelse pd rummet forringes, hvis
rummets primere funktion er at fungere som scene, der i stgrre eller mindre grad

transformerer individerne i rummet til akterer i et organisatorisk stykke.

Jeg har i det ovenstdende behandlet det sociale arbejdsrum ud fra en analyse af
indflydelse og kontrol og herunder beskaftiget mig med staging-begrebet som en
forstaelse af, hvordan rummet pavirker den intersubjektive interaktion. Jeg vil i det
folgende fortsaette denne undersggelse ud fra et fokus pa rummets betydning for grupper

0g pa den sociale identitet.

Grupper og social identitet

Som et andet tema for rummets sociale funktion, vil jeg i det felgende behandle
rummets betydning i forhold til grupper. Dette knytter sig bade til staging-fa&enomenet,
fordi spillet i rummet kan veere med til at definere nye sociale konstellationer, men
samtidig knytter dannelsen af grupper sig ogsa til rummet generelt, fordi den fysiske
indretning kan veere afgerende i forhold til, hvordan individer oplever deres gensidige

tilknytning.

Social identifikation i rummet

| en organisatorisk sammenhang kan gruppedynamik forstas fra flere synsvinkler, og

jeg vil i det fglgende tage afsat i teoridannelsen omkring den sociale identitet, som
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|4O

Henri Tajfel™ var en afgagrende skikkelse for formuleringen af, og som Ashfort &

Mael*! (1989) bragte ind i en organisatorisk sammenhang.

Nar jeg vealger teorien om social identitet som ramme for behandlingen af rummets
betydning for grupper, skyldes det, at denne teoridannelse som den farste indoptager
begrebet identifikation i en gruppedynamisk analyse af organisationen. Hvor
gruppetilhgrsforhold tidligere ofte blev beskrevet ud fra forstaelsen af individernes
internalisering af organisationens veerdier og commitment til disse, fremhaver teorien
om den sociale identitet, at savel den intersubjektive som interorganisatoriske
identifikation er en afggrende faktor for opfattelsen af grupper. Identifikationen er i
denne sammenhang central, fordi rummets indflydelse pd den organisatoriske
gruppedynamik ikke alene drejer sig om at give individet oplevelse af at tilhgre en
veerdibaseret gruppe (som savel det narrative som det sociale arbejdsrum i sig selv
kunne veare katalysator for), men samtidig handler om den fysiske forbundethed, som

tilknytningen til — og placeringen i — samme rum kan vere med til at skabe.

Den forbundenhed, som rummet kan veere med til at skabe, behandler Auburn &
Barnes* (2006), som fremhaver, hvordan stedet kan skabe et "vi-forhold” [eng.: we-
relationship], og opfatter dette som en veesentlig faktor ved den teoridannelse, som de
benaevner stedets psykologi [eng.: psychology of place]. Skent Auburn & Barnes’
primare arinde er at forsta rummet ud fra en arkitekturpsykologisk tilgang og ikke en
socialpsykologisk, er deres betoning af stedets — og dermed rummets — betydning for et
vi-forhold” en interessant dimension, som kan bringe vasentlige tilfgjelser til rummets
betydning for dannelsen af den sociale identitet. Forstaelsen af rummets betydning for et
vi-forhold” kan ses i lyset af flere forhold: Som tidligere naevnt (s. 78) har tiden i
rummet en betydning for oplevelsen af tilknytningen til rummet, og tilsvarende er det
muligt, at den tid, der bruges med gvrige individer i rummet samtidig kan skabe en gget

* Henri Tajfel (1919-1982). Britisk socialpsykolog. Udgav en lang reekke bgger, og blev specielt kendt
for sit arbejde med teorien om social identitet (Social Identity Theory).

' Blake E. Ashfort, Concordia University. Fred Mael. Wayne State University. De to forskere var de
farste, der anvendte teorien om social identitet i en organisatorisk sammenhang med deres klassiske
artikel (1989) Social Identity Theory and the Organization

*2 Timothy Auburn, School of Psychology ved universitet i Plymouth, UK.

Rebecca Barnes. Peninsula Medical School, universiteterne i Exeter og Plymouth, UK.

Side 85



2. Psykologien i rummet

social tilknytning — eller at feelles tilknytning til rummet samtidig skaber gget felles
social tilknytning, og at rummet dermed anvendes som et falles identifikationsobjekt,

der bliver et socialt bindeled mellem individer.

| forstaelsen af det sociale arbejdsrum er der flere forhold, der kan have betydning i
forhold til dannelsen af et "vi-forhold”: Dels, som naevnt, den feelles identifikation med /
i rummet, som specielt kan give en forstaelse af gruppedynamikken i knudepunktet,
som er et episodisk mgdested for individerne i organisationen, og dermed ikke en daglig
base. | knudepunktet, hvor grundtanken er, er der er lgbende variation mellem hvem,
der anvender rummet, vil det i mindre grad veere meangden af tid i rummet, der er
afgarende for oplevelsen af et tilhgrsforhold, men i stedet sandsynligt, at dannelsen og
opretholdelsen af grupper dels baserer sig pa ikke-rumlige forhold, som egentlig er
udgangspunktet i teorien om den sociale identitet, og dels at identifikationen, i det
omfang den knytter sig til rummet, baserer sig pa elementer, der har tilknytning til den
symbolske interaktionisme, hvor rummet ggares til interagerende genstand mellem
individer, og hvor et gruppetilhgrsforhold ud fra teorien om social identitet kan forstas
som en psykologisk gruppe, hvis fellestrek er den gensidige tilknytning til det
specifikke rum.

Ashfort & Mael (1989) definerer begrebet psykologisk gruppe, som pa flere mader
modsvarer opfattelsen af et "vi-forhold”. Den psykologiske gruppe forstas som ...en
samling af mennesker, der deler den samme sociale identitet eller definerer sig ud fra
medlemskab af samme sociale kategori” (ibid., s. 24, egen oversattelse). | lyset af
Auburn & Barnes’ opfattelse af, at rummet kan skabe et “vi-forhold”, kan man,
kombineret med Ashfort & Mael, forstd rummet som facilitator for en psykologisk
gruppe. | den oprindelige formulering af teorien om social identitet, som Tajfel er
foregangsmand for, er det et grundelement, at dannelsen af grupper og oplevelsen af
social identitet er baseret pa et ofte minimalt grundlag, men at effekten af den sociale
identitet alligevel er markant. Derfor er det ikke langt fra Tajfels udgangspunkt at
antage, at tilknytningen til samme rum i sig selv kan vere facilitator for oplevelsen af
social identitet mellem individerne i rummet, og at disse, med udgangspunkt i Ashfort

& Mael, dermed danner en psykologisk gruppe, hvis feellesnavner bl.a. er rummet.
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Hvis udgangspunktet ikke som i det ovenstaende er knudepunktet, men naboskabet, der
forstds som et arbejdsfellesskab, hvor den daglige interaktion mellem de samme
individer er hgj, kan rummets betydning for gruppedynamikken forstas pa flere mader:
Dels vil de ovennazvnte mekanismer stadig gere sig geldende, suppleret med
betydningen af tiden i rummet for oplevelsen af tilhgrsforhold (som behandlet hos
Knez, 2005). Men samtidig kan naboskabet illustrere betydningen af afstand i rummet,

som jeg i det felgende vil behandle.

Afstand
Afstandens betydning for interaktionen i rummet er omtalt hos Roessler*? (2003, s. 46f.)

med udgangspunkt i Edward T. Halls** sondring mellem 4 afstandszoner:
e Den intime afstand: MI. 0-45 cm.
e Den personlige afstand: MI. 50 cm. — 1,30 m.
e Den sociale afstand: MI. 1,30 — og 3,75 m.

e Den officielle afstand: Over 3,75 m.

Roessler anvender Halls afstandszoner i forstaelsen af den menneskelige interaktion i
abne rum, specifikt idretsrum, der er kendetegnet ved, at rummets abenhed satter
individet i stand til at kontrollere afstanden til andre pd samme made som pa offentlige
pladser. ’Mennesker har generelt en tendens til at treekke sig veek fra de dele af rummet,
hvor trafikken er stagrst”, konkluderer Roessler med reference til forskning inden for
placeringen pa offentlige steder (Canter, 1974 i Roessler, 2003). Denne konklusion er
imidlertid problematisk i det sociale arbejdsrum, hvor rummets funktion netop er at

stimulere til gget interaktion, og hvor et redskab til dette kan veere at reducere afstande.

* Kirsten Kaya Roessler. Cand. Psych., Ph.D.. Lektor ved Center for forskning i Idrat, Sundhed og
Civilsamfund ved Syddansk Universitet. Er blandt de farste danske bidragydere inden for
arkitekturpsykologien med bogen Arkitekturpsykologi — idraetsrum som med- og modspiller (Roessler,
2003).

* Edward T. Hall (1914-). Amerikansk antropolog og kulturforsker. Har blandt andet studeret afstandes
betydning i forskellige kulturer, hvilket har fort til opstillingen af de ovenfornavnte afstandszoner.
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Den individuelle mulighed for kontrol over afstanden til andre bliver med andre ord
pavirket af rummets indretning, som en vasentlig regulator for dannelsen og
opretholdelsen af "vi-forhold”. Skent afstande, eller for den sags skyld rummet i gvrigt,
oftest ikke behandles i teorier om gruppedynamik, ej heller i litteraturen om social
identitet, er det i en organisatorisk kontekst en ikke uveesentlig faktor, fordi
arbejdsrummets indretning kan veere afggrende for samarbejdsrelationer i
organisationen. Det sociale arbejdsrum er i sin grundform ikke alene en indretningstype,
men har samtidig ogsa en organisatorisk betydning, fordi reduceringen af afstande kan
veere en medvirkende faktor dels for skabelsen af “vi-forhold” og psykologiske grupper,
og samtidig kan have indflydelse pa strukturen og hierarkiet i organisationen. Fordi det
sociale arbejdsrum, hvad enten det kommer til udtryk i naboskabet eller knudepunktet,
spger at facilitere socialitet pa tveers af organisatoriske skel, kan rummet samtidig
betragtes som en organiseringsform, som i vesentligt udstreekning dels ger brug af
dannelsen af “vi-forhold”, og dels anvender afstand som faktor for dannelsen og

opretholdelsen af grupper.

Opsummering

| det ovenstdende afsnit har jeg undersggt anden del af spgrgsmalet om relationen
mellem menneske og arbejdsrum ved et behandle sammenhangen mellem
arbejdsrummet og socialiteten. Mit afset har veeret det sociale arbejdsrum, som jeg har
forstaet som et falles begreb for knudepunktet og naboskabet, der begge har den sociale

interaktion som et baerende element i arbejdsrummets funktion.

Jeg har undersggt en rekke faktorer, der kan forstds som et fundament for en
psykologisk begribelse af forholdet mellem rum og socialitet, og jeg har fokuseret pa
bl.a. rummets pavirkning pa den oplevede indflydelse og kontrol samt rummets

betydning for konstitueringen og opretholdelsen af grupper og social identitet.

Jeg har sondret mellem dels den individuelle oplevelse af kontrol / indflydelse over

rummet og den organisatoriske kontrol / tilsyn i rummet.

Med udgangspunkt i begrebet locus of control kan den individuelt oplevede kontrol i
rummet have betydning for savel jobtilfredshed som for arbejdsproduktet, og i forhold

til socialiteten er det vaesentligt, at den oplevede kontrol ligeledes omhandler individets
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evne til at pavirke graden af interaktion. Den oplevede kontrol kan i lyset af
tilknytningsteorien modificere forstaelsen af rummets betydning til samtidig at fungere
som et tilknytningsobjekt for individet og som en oplevelse af en sikker base. Dels vil
oplevelsen af tilknytning veere knyttet til den tid, der bruges i rummet, og dels vil
oplevelsen af en sikker base knytte sig til individets oplevelse af indflydelse pa / i

rummet.

Nar kontrol ikke omhandler den individuelle indflydelse, men den organisatoriske
kontrol / tilsyn, kan rummet have betydning for den gensidige intersubjektive kontrol.
Denne kontrol har jeg beskrevet ud fra en panoptisk forstaelse af, at kontrollen
transformeres fra en ydre real kontrol (fx fra ledelsen) til en indre psykologisk
kontrolinstans, der pa grund af den konstante mulighed for interaktion i rummet kan
betyde, at individet altid oplever at veere frontstage, og at muligheden for at treekke sig
tilbage til grund eller backstage minimeres. | lyset af det Goffmann-inspirerede begreb
staging kan denne funktion decideret veere et mal i rummet, idet den konstante
frontstage-position samtidig kan veere en made, hvorpa den organisatoriske adfeerd

defineres og udleves.

Foruden indflydelse og kontrol har jeg i afsnittet ogsa behandlet grupper og social
identitet, hvor rummet i lyset af teorien om social identitet kan forstas som en facilitator
for "vi-forhold”, der kan modsvare forstaelsen af en psykologisk gruppe som en enhed
af mennesker, der definerer sig ud fra medlemskab af samme kategori; i denne

sammenhang tilknytning til det samme rum.

Afstanden i rummet kan have indflydelse pa savel konstitueringen som opretholdelsen
af grupper, og et vesentligt veerktgj i arbejdsrummet til direkte pavirkning af

gruppedynamik, kan veere &ndring i den fysiske afstand mellem individerne i rummet.

Jeg har i dette afsnit og det foregdende sggt at begribe arbejdsrummets betydning for
hhv. selvet og socialiteten. | det kommende afsnit vil jeg diskutere muligheder og risici

ved en intentionel anvendelse af arbejdsrummet.
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Rummet - ressource eller risiko?

Jeg har i de forrige afsnit sggt at undersgge, hvordan relationen mellem menneske og
rum kan begribes igennem psykologien via en behandling af forholdet mellem rum og
hhv. selv og socialitet. De forrige afsnit har opstillet en reekke begreber at begribe med,
og jeg vil i dette afsnit sgge at samle nogle af de elementer, som de tidligere afsnit har
belyst. Farst og fremmest vil jeg i dette afsnit fokusere pa et tillegsspgrgsmal til
specialets hovedspgrgsmal: For nar jeg i det tidligere har segt et psykologisk
begrebsapparat til at forsta rummet med, melder der sig i samme henseende en ny og

veaesentligt tilfgjelse, nemlig hvad konsekvensen af en psykologisk tilgang til rummet er.

Dette spagrgsmal er i sig selv omfattende, og kunne, for at blive behandlet
fyldestggrende, geres til genstand for en afhandling i sig selv. Min intention med dette
afsnit er saledes alene en afrundende diskussion og perspektivering af en raekke af de

emner, som det foregaende har belyst.

En psykologisk tilgang til rummet

Jeg har i det foregaende argumenteret for, at psykologien som fag og videnskab kan
begribe forholdet mellem menneske og rum, og dermed ogsa agiteret for, at rummet
som genstand har en psykologisk betydning. Jeg har funderet denne argumentation i
bl.a. arkitekturpsykologien og i forstaelsen af, at menneskers mgde med rummet kan
forstas som en symbolsk interaktion. Ligeledes har jeg fokuseret pd sammenhangen
som genstand, og i den henseende set rummet som en del af individets sammenhang,
hvorigennem individets tilknytning til rummet samtidig bliver tilknytningen til

omverdenen.

Jeg har behandlet arbejdsrummets betydning for selv og socialitet, og med en lang
reekke begreber har det vaeret intentionen i det foregaende, at der gradvist kunne forme
sig et fundament, hvorfra det var muligt at begribe rummet i en psykologisk
sammenhang. At opstille dette fundament betyder imidlertid ikke alene, at grundstenen

er langt til et analyseredskab til en psykologisk forstaelse af rummet; det implicerer
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samtidig, at de psykologiske begreber, hvormed rummet kan begribes, giver redskaber

til at skabe a&ndringer i rummet med en specifik psykologisk intention.

Skgnt malet med min behandling ikke har veeret at veere handlingsanvisende, vil en
reekke af de forhold, som jeg har behandlet, kunne transformeres til handling, og i det
hele taget er det arkitekturpsykologiske felt et omrade, hvis resultater balancerer
imellem at vere analyserende / konstaterende — og samtidig forholdsvis let kan

konverteres til handlingsanvisende praksis.

Man kan indvende, at en reekke andre grene af psykologien med lige sa stor lethed kan
geres til handling, men den del af psykologien, der beskaftiger sig med rummet, skiller
sig pa et afggrende punkt ud: Nar det rumlige anvendes som psykologisk parameter —
eller for endnu engang at anvende en Rubin-metafor: Nar rummet geres til figur i
psykologien — da bliver pavirkningen af en anden karakter, end psykologien traditionelt
benytter sig af; ikke kun som en intersubjektiv relation eller social konstruktion, men
samtidig som et konkret rumligt udtryk, i hvilket individet i interaktionen med rummet
ma finde sig selv. Rummet bliver med andre ord en fysisk manifestation af de

psykologiske forhold, som fx en organisation gnsker omsat til virkelighed.

Der, hvor psykologien traditionelt har anvendt stedet og rummet som parameter, er bl.a.
i forhold til miljgterapi og det terapeutiske rum i almindelighed, hvilket, som naevnt
indledningsvis (se side 11), dog ikke altid tillegges serlig betydning. Men i det omfang,
rummet i en terapeutisk sammenhang anvendes som psykologisk parameter, er det
samtidig et grundvilkar, at rummets intentionelle funktion ma vare at understgtte den
forandring, som er gnsket i terapien. Selvom rummet i en terapeutisk henseende
anvendes som et tavst redskab i den forstand, at dets intentionelle funktion ikke
ngdvendigvis klargeres for klienten, er det dog alligevel ud fra et udgangspunkt om, at
hele terapiens setting — og dermed ogsa rummet — kan bringes til anvendelse, samt at
klienten ma veere indstillet pa, at terapiens formal netop er at pavirke savel

selvopfattelse som personlighed.

I en arbejdsmaessig sammenhang er det imidlertid ikke ngdvendigvis givet, i hvor stort
omfang arbejdet har legitimitet til at forme individet, og dermed er den intentionelle
anvendelse af psykologiske mekanismer i en organisatorisk kontekst samtidig et etisk

anliggende: For nar rummet anvendes til at skabe et organisatorisk udtryk, som
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individet skal sgge at indoptage, eller til at pavirke interaktionen i rummet, da bliver det
et vaesentligt spgrgsmal, i hvor hgj grad rummets intentioner er i overensstemmelse med
individets gnsker, som jeg bl.a. har behandlet det i forhold til individets sande og

foretrukne selv (se side 66f.)

Etikken og rummet

At rummets udtryk pavirker individet er ikke nyt, ej heller at rummets indretning kan
forme interaktionen. Men det er af afgerende betydning i hvor hgj grad rummets
pavirkning af individet er udtryk for en organisatorisk intentionalitet, idet rummet
dermed aktivt tilferes en magtdimension, som sgger at pavirke savel holdning som

handling hos de, der er i rummet.

Den etiske udfordring, som en intentionel anvendelse af rummet stiller, knytter sig til
det etiske aristoteliske grundspergsmal: Hvad er godt — hvad er det gode? Den
udfordring, der knytter sig til anvendelsen af rummet som facilitator for en
organisatorisk metakonstruktion, er ikke rummets alene, men en generel udfordring i en
postmoderne tradition: For det gode ma ngdvendigvis forholde sig til, hvad der er sandt
og falsk. Men hvis selv dette blot er en konstruktion — og i denne sammenhang en
konstruktion, som interorganisatorisk kan forandres — da vil det gode kunne &ndre

karakter i samme grad som sandhedsforstaelsen.

Dog ma det alligevel veere muligt at sgge fixpunkter, der forholder sig til det gode —
eksempelvis forstaelsen af, at individets mgde med organisationen samtidig ma veere et

mgde, der er i overensstemmelse med individets foretrukne og sande selv.

| forstaelsen af, at organisationen anvender rummet som staging er det imidlertid en
risiko, at menneskene i rummet bliver rollehavere i et spil, som de ikke @gnsker, og
dermed gidsler i en fortalling, der ikke er deres. Savel det narrative arbejdsrum som det
sociale arbejdsrum kan bare kimen til denne udvikling, der formentlig specielt er
tydelig i en trinvis transformation i rummet, som gradvist kan &ndre dets karakter i en
retning, som enkelte eller flere individer i rummet ikke finder i overensstemmelse med

deres foretrukne og sande selv.

Den modsatte mulighed er, at rummets fortelling bestyrker individets bestaende

selvopfattelse, og at den sikre base, som rummet kan vere skabende for, bliver en
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forlengelse af den forteelling, som individet i forvejen besidder og gnsker at vaere en del
af.

Som med mange andre etiske diskussioner er det i denne sammenhang ikke muligt at
forholde sig specifikt til, om en proaktiv anvendelse af rummets psykologiske
funktioner i sig selv er positiv eller negativ. Derimod er det en vasentlig konklusion, at
anvendelsen af rummets funktioner ngdvendigger en g@get etisk og psykologisk
overvejelse. Zndringer i arbejdsrummet kan andre pd figur-grund-opfattelsen og
dermed ogsa pa individernes forstaelse af sig selv og hinanden. Rummet kan facilitere
bestemte processer, som Schon et al. (Horgen, Joroff, Porter & Schon, 1999)
argumenterer for under begrebet procesarkitektur, og anvendelsen af rum i den
sammenhang ma fordre en overvejelse om, hvordan rummet positivt og negativt kan
pavirke de, der befinder sig i rummet ud fra forstaelsen af, at individet oplever rummet
som en del af sin sasmmenhang, og at en @ndring i rummet dermed ogsa medfarer en

endring i den sammenhang, individet definerer sig i forhold til.

Jeg har i det tidligere bl.a. set denne &ndring i lyset af savel Rubins opfattelse af figur
og grund samt igennem Goffmanns forstaelse af frontstage og backstage, og jeg har
fundet, at staging-feenomenet kan have som konsekvens, at den individuelle oplevelse af
disse begreber andres, sa individet kan opleve konstant at veere figur og frontstage, og
dermed ikke have mulighed for at treekke sig tilbage fra scenen. Dette forhold er i sig
selv forbundet med en rekke dilemmaer, som bade hidrgrer den etiske dimension i
forhold til, i hvor hgj grad en konstant staging pavirker individets selvforstaelse og
socialiteten i rummet, men derudover kan det samtidig vere en stress-faktor, at rummet
sgger at facilitere en konstant oplevelse af at veare pa. Det er imidlertid spgrgsmalet, om
det i sig selv er tilstreekkeligt at forsta frontstage / backstage savel som figur / grund
som binare modsatninger pa et lineart kontinuum, og jeg vil i det falgende sgge en

bredere forstaelse af den individuelle oplevelse af disse begreber.

Spandingsfeltet mellem frontstage / backstage oqg fiqur / grund

Som tidligere navnt (se side 82) omhandler figur det, der tillegges serlig
opmarksomhed, mens grunden betoner den omgivende helhed og sammenhang, som
figur er en del af. Frontstage og backstage i Goffmanns optik er beslaegtede begreber,

hvor frontstage dog som navnt opfattes i et modsetningsforhold til backstage, der
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betoner et hele, der vil bryde med den helhed, som frontstage reprasenterer.
Sammenhangen vil dog altid repraesentere bade frontstage som backstage, og backstage
kan i en organisatorisk kontekst opfattes som individets mulighed for at traede tilbage og
netop ikke altid veere en del af den omgivende staging. Jeg vil i det falgende behandle
begreberne samlet, idet jeg som navnt finder oplagte lighedspunkter mellem figur og
frontstage, og samtidig finder, at den individuelle oplevelse af grund og backstage kan
retfeerdiggere en kombineret tilgang, fordi grundperspektivet i rummet samtidigt kan
forstds som en modsatning til den visuelle staging og praesentation, som rummet kan

veere facilitator for.

Savel figur / grund som frontstage / backstage leegger i deres udgangspunkt op til en
betragtning pa et linaert kontinuum, hvor den individuelle oplevelse i rummet kan dreje
sig om enten at forsta sig selv i et figur / frontstage-perspektiv eller i et grund /
backstage. Det er dog et centralt spgrgsmal, om en mulighed i arbejdsrummet er en
dimensional forstaelse af netop den oplevede position i rummet, idet savel den
individuelle selvforstaelse i rummet som interaktionen i den forstand kan forstas som en

oplevelse af bade at veere figur / frontstage og grund / backstage.

Linezr Frontstage Dimensional
a .
forstdelse Figur forstdelse
Frontstage Backstage
Figur Grund
Backstage
» Grund

Figur 5: Liner og dimensional forstaelse af oplevelsen af frontstage / backstage og figur / grund i
rummet. Model udarbejdet med inspiration fra vejleder Josef Frischer.

Man kan indvende, at en dimensional forstaelse af figur / frontstage og grund /

backstage i en vis forstand ligger uden for den oprindelige anvendelse af begreberne,
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men argumentationen for netop den kombinerede tilgang kan begrundes i den intuitive
oplevelse af fx Rubins figurer: Nar figurerne er kendt, er det muligt intentionelt at skifte
perspektiv, fx fra vase til ansigt og vice versa. Den dimensionale opfattelse fordrer, at
begge perspektiver kan vere til stede pa én gang, hvilket ikke ngdvendigvis er
ensbetydende med, at begge perspektiver visuelt kan betragtes samtidigt, men derimod
at figurernes kendthed bevirker, at individet intentionelt kan skifte fokus og dermed har

bemeegtiget sig figurens visuelle indtryk.

Denne metafor kan ligeledes anvendes i rummet: Nar rummet og den interaktion, der
finder sted sted i og med rummet betragtes i et dimensionalt perspektiv ud fra Rubin og
Goffmanns begreber, da kan rummets kendthed veere afggrende for, at denne oplevelse
kan give individet mulighed for at opleve bade figur / frontstage og grund / backstage.
Dermed knytter den dimensionale forstaelse sig til savel den tidligere behandlede
opfattelse af, at arbejdsrummet kan veere i overensstemmelse med den individuelle
selvopfattelse lige som der atter treekkes perspektiver til forstaelsen af rummet som et
tilknytningsobjekt og en sikker base: For hvis det er figurens kendthed, der er afggrende
for evnen til at &ndre perspektiv, er det samtidigt en afgerende faktor, nar metaforen
anvendes i rummet, at individet oplever rummet som et kendt miljg — eller i et

tilknytningsperspektiv: At rummet opleves som en sikker base.

Opfattelsen af, at relationen til rummet kan forstas som en dimensional oplevelse af at
kunne opleve sig selv som bade figur / frontstage og grund / backstage knytter sig
samtidigt til oplevelsen af at bemestre sine omgivelser. Den dimensionale opfattelse
omhandler derfor i vaesentlig grad et forhold, der knytter sig til, at rummets intention er
i overensstemmelse med individets selvforstaelse, savel som at den sociale interaktion i
rummet finder sted ud fra en individuel oplevelse af savel intern kontrol, tilknytning

som sikker base.

At forholde sig til rummet som ressource eller risiko og dermed forholde sig til, hvad
konsekvensen af en psykologisk tilgang til rummet er, er derfor ikke et spgrgsmal om
enten / eller, men om bade / og. Anvendelsen af arbejdsrummet besidder pa den ene
side mulighed for manipulation og magtanvendelse for savel selv som socialitet i
rummet. Men pa den anden side kan rummets funktion ogsa understatte bade den

organisatoriske praksis og de individuelle og kollektive gnsker og intentioner. Det er
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med udgangspunkt i det ovenstaende min opfattelse, at der primeert er to forhold, der er
afgagrende for oplevelsen af, om anvendelsen af rummets psykologiske mekanismer er
positiv eller negativ: Dels organisationens etiske overvejelser i forhold til en intentionel
anvendelse af rummets psykologiske funktioner, og dels den individuelle oplevelse af
en dimensional tilgang til figur / frontstage og grund / backstage, som er konstitueret af
at rummets intentionelle fortelling er i overensstemmelse med savel det foretrukne som
sande selv, samt oplevelsen af intern kontrol over rummet og forstaelse af rummet som

en sikker base.
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Delkonklusion

Jeg har i dette afsnit spgt svar pa spegrgsmalet: Hvordan kan relationen mellem
menneske og arbejdsrum begribes igennem psykologien? Jeg har praciseret
spgrgsmalet pa to mader: For det farste har jeg forholdt mig til menneske og rum i
forhold til dels det enkelte menneske ved at undersgge sammenhangen mellem rum og
selv, og dels har jeg beskeftiget mig med rummets betydning i forholdet mellem
mennesker ved at forholde mig til rum og socialitet. Og for det andet har jeg i forhold til
arbejdsrummet taget udgangspunkt i to opfattelser af arbejdsrum i vidensamfundet: Dels

det narrative arbejdsrum og dels det sociale arbejdsrum.

I min behandling af arbejdsrum og selv har jeg fundet, at arbejdsrummet kan forstas
som et bindeled mellem individ og organisation, og at individet symbolsk interagerer
med rummet i en asymmetrisk relation, der ikke blot er en interaktion mellem rum og
selv, men ogsa mellem selv og organisation. Rummets narrativ sgger at spejle
organisationens metakonstruktion, og det er i den sammenhzng et centralt spgrgsmal i
hvor hgj grad, der er sammenhzng mellem den fortelling og sandhed, som
organisationen igennem rummet lader komme til udtryk, og det foretrukne og sande
selv, som individet besidder. | en ledelsesmassig sammenhang kan den aktive
anvendelse af det narrative arbejdsrum betragtes i lyset af selvledelsen, der sgger at
skabe autonome selv, der leder sig selv igennem en Igbende interaktion med
organisationens veerdier, og rummet kan i den sammenhang ses som en spejling af de

verdier og handlinger, som organisationen gnsker manifesteret.

| arbejdet med det sociale arbejdsrum har jeg taget udgangspunkt i opfattelsen af
arbejdsrummet som knudepunkt og naboskab. Jeg har fundet, at socialiteten i rummet
pavirkes af den enkeltes oplevelse af at kunne pavirke rummet, samt at rummet i sin
egenskab af tilknytningsobjekt kan forstds som en sikker base, der kan fungere som
udgangspunkt for individernes socialitet i rummet. Den intersubjektive interaktion i
rummet kan samtidig forstas i lyset af staging-begrebet, der fremhaver, at rummet kan

betragtes som en scene, pa hvilken adfaerd og handlinger, der er i overensstemmelse
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med organisationens veerdier, belgnnes i det sociale feellesskab. Staging-oplevelsen
knytter sig bade til individets oplevede tilknytning til og funktion i rummet, og samtidig
til socialitetens funktion, der i det sociale arbejdsrum kan forstds i lyset af den
panoptiske overvagningsfilosofi, hvor socialiteten i arbejdsrummet kan opfattes som en
usynlig alvidenhed, der konstituerer en oplevelse af konstant psykologisk overvagning
hos den enkelte. Modsat kan rummet i forhold til socialiteten samtidigt i lyset af teorien
om social identitet veere faciliterende for "vi-forhold”, hvor det sociale arbejdsrum kan
opfattes som medskaber for den intersubjektive identifikation i rummet, og at det
dermed bliver tilknytningen til rummet og identifikationen med denne tilknytning, der
bliver et centralt parameter for dannelsen og opretholdelsen af grupper. Ligeledes kan
den fysiske afstand mellem individerne i rummet ses som en mekanisme, der kan veare

medvirkende faktor for socialitetens omfang og indhold.

Det er min opfattelse, at de elementer, som dette afsnit har opstillet, dels kan betragtes
som et analytisk redskab til en psykologisk forstaelse af arbejdsrummets betydning for
selv og socialitet, men at det samtidigt er muligt at anvende dem proaktivt i forsgget pa
intentionelt at udnytte arbejdsrummets psykologiske funktioner. P4 denne made
forandres psykologiens domane til ikke kun at omhandle den intersubjektive og sociale
konstruktion, men samtidig til at blive manifesteret i det fysiske udtryk, som kan
pavirke savel handling som holdning hos de, der er i rummet. Den intentionelle
anvendelse af arbejdsrummet fordrer derfor en gget etisk overvejelse hos
organisationen, bl.a. i forhold til, med hvilken legitimitet organisationen igennem
rummet sgger at pavirke selv og socialitet, og i relation til erkendelsen af
organisationens magtmassige position som asymmetrisk i forhold til individet. Det er
min opfattelse, at individets interaktion med og i rummet kan forstas i lyset af Rubins
figur / grund-sondring og Goffmanns begreber om frontstage / backstage. Nar rummet
betragtes som en staging, hvor individet konstant er rollehaver i en organisatorisk
fortelling, bliver det i en psykologisk henseende afgerende, at individet ogsa har
mulighed for at pavirke sin oplevelse af denne scene. Det er min opfattelse, at dette
muliggeres i en dimensional forstaelse af figur / frontstage og grund / backstage, og at
individets oplevelse af rummets funktion dermed kan forstas som bade at befinde sig i
figur / grund-perspektiv og samtidig veere grund / backstage. Som med Rubins figurer er

det min opfattelse, at forudsatningen for denne dobbelthed ma placeres i individets
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kendskab til rummet, som i denne henseende kan forstas som en positiv definering af de
tidligere omtalte begreber: At individet finder rummets fortelling i overensstemmelse
med sit foretrukne og sande selv, samt at individet oplever egenkontrol over rummet, og

oplever en positiv tilknytning til rummet som en sikker base, hvorfra det kan handle.

Saledes har jeg afsluttet min behandling af psykologien i rummet, og jeg vil i det
efterfglgende nerme mig den sidste destination pa rejsen, og i form af konklusionen

sgge et overordnet svar pa det, der har varet genstanden for dette speciale.
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KONKLUSION

Dette speciale har vaeret et skridt pa vejen pa en rejse, der kredser om spgrgsmalet om,
hvordan psykologien kan forholde sig til arbejdsrummet og dets betydning for de
mennesker, der arbejder der. Specialet har sggt svar pa, hvordan psykologien kan
begribe rummet, og hvordan relationen mellem menneske og arbejdsrum begribes
igennem psykologien. Dette har jeg behandlet i de to afsnit Rummet i psykologien, der
har fokuseret pd rummets position i videnskaben og psykologien, og Psykologien i
rummet, der har sggt at indkredse en raekke af de psykologiske faktorer, som i rummet

kan pavirke selv og socialitet.

Traditionelt sondrer man mellem krop og psyke. | dette speciale har mit fokus veeret
psyke og rum, og mit grundleggende udgangspunkt har veret en undren over, at
psykologien i vid udstreekning mangler begreber til at begribe rummet med. Mit fokus i
dette speciale har veeret arbejdsrummet, som det anvendes i en organisatorisk
sammenhang, men de overordnede overvejelser knytter sig til forstaelsen af rum i bred

forstand.

Sondringen mellem krop og psyke har sit udspring i en cartesiansk forstaelse af, at krop
og psyke kan betragtes som adskilte enheder. Implikationen af denne forstaelse er
samtidig, at rummet som det sted, hvori kroppen findes, ligeledes ikke tilleegges
betydning, hvis udgangspunktet er et dualistisk skel, som muliggar et enhedsfokus pa
kroppen eller psyken. Mit udgangspunkt for en undersggelse af rummet i psykologien
matte derfor veere en behandling af dualismen, som den kommer til udtryk i den

carteciansk inspirerede videnskab, som ogsa psykologien er en del af.

Rummet i psykologien

Mit afseet for at behandle rummets position i videnskaben og psykologien har veeret en
diskussion af Descartes’ dualisme sammenholdt med bl.a. Antonio Damasios opfattelse
af Descartes’ fejltagelse. Med udgangspunkt i den analyse er det min opfattelse, at det
cartesianske vidensideal ikke ngdvendigvis ma basere sig pa en dualistisk sondring

mellem krop og psyke, men at Descartes derimod havde et nasten helhedsorienteret blik
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for det hele jeg, og at dualismens arsag dels skyldes et metodisk gnske om at finde et
ubevaegeligt udgangspunkt, hvorfra beskueren kunne betragte sin verden, og dels en
reekke historisk betingede grunde, der bl.a. kan ses i lyset af en dominerende teologisk
diskurs, der kunne have en interesse i en fortsat adskillelse mellem det kropslige og det
sjelelige.

Udfordringen i en cartesiansk rationalistisk tilgang til videnskaben, nar dens genstand er
rummet, er saledes efter min opfattelse ikke i sd hgj grad dualismen, idet jeg finder, at
savel krop og psyke — og dermed ogsa rummet — med afsat i Descartes’ kan betragtes
ud fra forstaelsen af et helt jeg, der sammenkeeder savel krop som psyke, og dermed
ogsa kan tillegge rummet en funktion, som det sted, hvori kroppen og psyken forbindes
med omverdenen. Derimod er det min konklusion, at den cartesianske videnskabs
udfordring i forhold til at betragte rummet, er sondringen mellem opfattelsen af
ubetvivlelig viden og usikker sanset viden. Nar individet mgder rummet, bliver det et
made, der er baseret pa en sanset erkendelse, og dermed en viden, der i en cartesiansk
optik er savel usikker som tvivlsom, og det spargsmal, der dermed rejses er, hvordan det

er muligt at bedrive videnskab pa den baggrund.

Som videnskab er psykologien influeret af en reekke forskellige discipliner, og dens
placering som fag har over tiden varieret imellem natur-, samfunds- og
humanvidenskab. Det er min opfattelse, at en psykologisk tilgang til rummet ma forstas
inden for humanvidenskaben (eventuelt samfundsvidenskaben), der skaber mulighed for
at anvende oplevelsen som epistemologisk tilgang til genstanden.

Nar psykologien sgger at begribe rummet, er oplevelsen forstaet i et hermeneutisk
perspektiv et centralt begreb, der beskriver erkendelsen af helhed og sammenhang.
Hvor perceptionen griber delen, er oplevelsen som erkendelsesmassig metode en made,
hvorpa helheden kan begribes, og oplevelsen bliver derved et centralt begreb i
forstaelsen af rummet som et hele, der netop er en del af den sammenhang, hvori

individet befinder sig.

Anvendes oplevelsen som erkendelsesmaessigt udgangspunkt, er det ligeledes centralt at
fastsla erkendelsens genstand. Nar fokus er pa rummet, er det i et psykologisk
perspektiv ikke alene det fysiske rum, men i lige sa hgj grad det oplevede rum, som jeg

har fundet kan ses i lyset af begreberne kontekst og sammenhang. Hvor kontekst forstas
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som det, der omgiver individet, betoner sammenhangen samtidigt det, som individet er
en del af. Dermed bliver sammenhangen som genstand et centralt omdrejningspunkt,
fordi rummet derigennem tillegges betydning som en aktiv del af individets

sammenhang, og ikke blot som en passiv omgivende ramme.

Den udfordring, sammenhangen som genstand i et videnskabeligt perspektiv skaber, er
at finde et metodisk punkt, hvorfra beskueren kan sta fast. Jeg har konkluderet, at dette
kan findes ved hjelp af Rubins sondring mellem figur og grund, der skaber mulighed
for at fremhave specifikke dele af sammenhangen som figur, uden dog at overse den

resterende del, som vil kunne betragtes som grund.

Konsekvensen af at anvende en hermeneutisk tilgang til rummet og benytte oplevelsen
som erkendelsesmassig indfaldsvinkel er, at den fundne viden i en cartesiansk forstand
er tvivlsomt sanset. At betragte denne videnstype som udgangspunkt for videnskab efter
et cartesiansk vidensideal, som netop baserer sig pa rationalismen, er dermed ikke
muligt. Derimod er det min konklusion, at en postmoderne diskurs, som fokuserer pa
lokal og kontekstuel viden, der valideres ved konsensus, er anvendelig i forhold til
rummet, som netop kan opfattes som en lokal virkelighed. Nar kvaliteten af denne viden
skal undersgges, kan den vurderes savel i forhold til det givne rum, hvilket kan komme
til udtryk i den interne reliabilitet, der omhandler, om undersggelsens resultater vil
kunne genfindes i samme rum, samt i forhold til andre rum udtrykt ved den eksterne
reliabilitet. Validiteten vil i en postmoderne / hermeneutisk sammenhang omhandle, om
den fundne viden fortsat er i overensstemmelse med den lokale virkeligheds-
konstruktion, og derved, om undersggelsen giver svar pa det, den havder.
Sandhedskriteriet bliver dermed en spejling i den lokale virkelighed, hvorfra den

pagaldende viden stammer.

Spergsmalet, der har veeret genstand for Rummet i psykologien var: Hvordan kan
psykologien begribe rummet? Det er min konklusion, at psykologien kan begribe
rummet igennem den hermeneutiske oplevelse, der legger vaegt pa at erkende rummet
som en del af den sammenhang, individet er en del af, og at denne viden ma forstas

forankret i den lokale virkelighedskonstruktion.
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Psykologien i rummet

Den anden del af dette speciale drejer sig om, hvordan relationen mellem menneske og
arbejdsrum kan begribes igennem psykologien. | denne del har jeg indkredset
opfattelsen af rum til alene at omhandle arbejdsrummet, og mit udgangspunkt har veeret
arbejdsrum funderet i vidensamfundet, hvor jeg har sondret mellem det narrative
arbejdsrum og det sociale arbejdsrum. Jeg har fokuseret pa rummets betydning for hhv.

selv og socialitet.

Jeg har i min behandling af arbejdsrummet arbejdet videre ud fra antagelsen om, at en
psykologisk forstaelse af rummet kan ses i lyset af et postmoderne videnssyn, og i min
tilgang til arbejdsrum og selv har jeg taget afsat i den narrative psykologis opfattelse af,
at individet konstituerer sig selv i relationen til de(n) fortelling(er), det er en del af. Jeg
har forstaet det narrative arbejdsrum i rammerne af den symbolske interaktionisme, som
omhandler selvets interaktion med symbolske aktgrer, og med udgangspunkt i en
meadsk inspireret selvforstdelse er det min konklusion, at der finder en symbolsk
interaktion sted mellem det narrative arbejdsrum og selvet, og at rummet i den
sammenhang fungerer som et medie for en organisatorisk metaforteelling, som individet

i interaktionen med og i rummet kan blive en del af.

Med et fortsat udgangspunkt i den postmoderne vidensopfattelse finder jeg, at den
sandhed, der er indlejret i rummet, ma forstas som en lokal organisatorisk konstruktion,
hvis sandhedsideal ma spejles i forhold til organisationens metafortzlling. Jeg finder i
den sammenhang en risiko for, at der kan veaere diskrepans mellem den fortelling,
organisationen igennem rummet gnsker udtrykt, og den forteelling, som individet
besidder. Jeg har belyst denne mulige diskrepans ud fra opfattelsen af et sandt og
foretrukket selv, som rummets intentionelle narrative udtryk ma ses i forhold til.
Ligeledes har jeg fokuseret pa opfattelsen af det meettede selv som udtryk for en stadigt
stigende tendens til sdvel symbolsk som intersubjektiv interaktion, der kan resultere i en

oplevet selvforstaelse af relationel mathed.

Det er min opfattelse, at den symbolske interaktion mellem det narrative arbejdsrum og
individet kan forstas organisatorisk ud ledelsesfilosofien selvledelse, der betoner den
individuelle autonomi, og sgger at understette den enkeltes evne til selv at handle i

overensstemmelse med organisationens vardier. Igennem det narrative arbejdsrum kan
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selvledelsen understattes, idet rummet kan betragtes som det intentionelle fysiske
udtryk, som kan pavirke individet til handling og holdning, der er i overensstemmelse

med det organisatoriske verdiset.

Jeg har brugt det narrative arbejdsrum i behandlingen af arbejdsrum og selv, og i
forhold til socialiteten har jeg taget udgangspunkt i det sociale arbejdsrum, herunder
knudepunktet og naboskabet. Jeg har fundet, at den oplevede kontrol og indflydelse i
rummet, deriblandt muligheden for at pavirke graden af interaktion, er af betydning for
savel den oplevede jobtilfredshed som for kvaliteten af det arbejde, der udfares. Hvor
det sociale arbejdsrum i sit fysiske udtryk sgger at skabe et hgjt niveau for interaktion,
er det saledes samtidigt et parameter, at individet oplever en intern kontrol i forhold til

graden af interaktion.

| lyset af tilknytningsteorien er det min opfattelse, at rummet kan forstas som en sikker
base, der kan anvendes som platform for savel individets individuelle handlinger i
rummet som for interaktionen i rummet. Basens sikkerhed kan imidlertid i lyset af den
panoptiske overvagningsfilosofi problematiseres, idet socialiteten i rummet kan skabe
en psykologisk oplevelse af konstant kontrol, hvor det panoptiske omdrejningspunkt
ikke bliver en personificeret usynlig vogter, men derimod socialitetens evne til at
betragte individet. Den konstante betragtning, som det sociale arbejdsrum kan skabe
mulighed for, kan endvidere forstas i lyset af staging, hvor medarbejderen er konstant

akter i en organisatorisk fortaelling med arbejdsrummet som en konstant frontstage.

Foruden at socialiteten pavirkes igennem staging, er det min opfattelse, at rummet, med
afset i teorien om social identitet, kan forstds som facilitator for "vi-forhold”, der
konstrueres pa baggrund af, at individer oplever en identifikation igennem af en falles
tilknytning til samme rum. Oplevelsen af den gensidige identifikation kan variere bl.a. i
forhold til afstanden i rummet.

Som tilknytning til min behandling om arbejdsrummet i forhold til selv og socialitet, har
jeg diskuteret den intentionelle anvendelse af rummets psykologiske mekanismer i en
organisatorisk sammenhang. Det er min konklusion, at en proaktiv brug af rummets
psykologiske mekanismer kraever en etisk overvejelse i organisationen, idet det i en
arbejdsmaessig sammenhang er centralt, at anvendelsen af ethvert organisatorisk

virkemiddel, herunder ogsa rummet, sker i en asymmetrisk relation mellem medarbejder
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og organisation. Nar rummet ses i lyset af staging-begrebet er det min opfattelse, at en
kombineret anvendelse af figur / frontstage og grund / backstage kan anvendes som
relevante metaforer i forsgget pa et begribe konsekvensen for individet. Disse begreber
kan forstas pa et linezert kontinuum savel som dimensionalt, og det er min opfattelse, at
evnen til at anvende rummet bade som figur / frontstage og grund / backstage opnas
dimensionalt og afheéenger af kendskabet til rummet, som jeg mener, kan bemestres
igennem en individuel positiv oplevelse af sdvel overensstemmelse mellem
organisationens metafortelling og individets sande / foretrukne selv savel som

oplevelsen af intern kontrol og positiv tilknytning til rummet.

| Psykologien i rummet har jeg fokuseret pa spargsmal: Hvordan kan relationen mellem
menneske og arbejdsrum begribes igennem psykologien? Det er min konklusion, at
arbejdsrummet kan forstds som et bindeled mellem individ og organisation, og at
rummet igennem pavirkning af bade selv og socialitet kan betragtes som et
organisatorisk redskab, der igennem sit intentionelle udtryk kan pavirke holdning og
handling hos de, der er i rummet. Samtidigt er det min opfattelse, at en intentionel
organisatorisk anvendelse af rummets psykologiske mekanismer fordrer etiske
overvejelser, der knytter sig til magtbalancen mellem individ og organisation, samt at
individets evne til dimensionalt at bemestre bade figur / frontstage og grund / backstage
I rummet afhaenger af kendskabet til rummet, der formes af den individuelle oplevelse

og relation med og i rummet.

Afslutning - og ny begyndelse

Dette speciale har afsluttet en rejse — og samtidigt startet en ny. Det har afsluttet rejsen
som studerende, hvor en rekke af de besggte destinationer var planlagt pa forhand. Og
det har abnet en ny opdagelsesrejse pa vej mod et felt i psykologien, der fortsat i stort

omfang er ubergrt og uopdaget land.

Min personlige intention med specialet har veeret at opbygge et fundament, hvorfra min

forsatte vandring kunne funderes. Pa samme made som med tidligere opgaver, oplever
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jeg dette speciale som en vadesten, der kan bruges som et forelgbigt stasted pa en fortsat
sggen efter ny erkendelse. Ved hver vadesten opnas der en ny udsigt og en ny horisont.

Der gives svar — men stilles lige s3 mange nye spgrgsmal.

Mit arbejde med dette speciale har ligeledes givet svar og stillet nye spgrgsmal. Den
horisont, som jeg fra denne vadesten kan skue, er en fremtidig psykologisk tilgang til
arbejdsrummet, der formes i en kombination mellem arkitekturpsykologien og
erhvervspsykologien. Jeg betragter den psykologiske tilgang til arbejdsrummet som et
mulighedsrum for savel psykologien som fag som for mennesker i organisationer.
Anvendelsen af de psykologiske faktorer i anvendelsen af rummet vil aldrig kunne sta
alene, og gode arbejdspladser skabes ikke alene ved en positiv udnyttelse af
arbejdsrummets psykologiske funktioner. Men det er min opfattelse, at rummet besidder
potentiale til bade at kunne pavirke mennesket pa arbejde positivt og negativt, og som et
blandt mange organisatoriske redskaber finder jeg, at psykologien ma kunne begribe
dette.

Jeg har i specialet sggt begreber til at begribe med. Og det, som dette speciales rejse har
bragt med tilbage, er netop psykologiske begreber, der kan begribe rummets
psykologiske funktion. Et begrebsapparat vil aldrig blive udtemmende. Séledes heller
ikke dette. Men alligevel er det min opfattelse, at dette speciale har bragt et kort at
navigere efter i en fortsat undersggelse af, hvordan psykologien kan forholde sig til
arbejdsrummet, og hvad arbejdsrummet betyder for organisationen og de mennesker,
som arbejder der.
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